Kopie w piSmiennictwie o sztuce i praktykach kolekcjonerskich ok. 1550-1650
Streszczenie

Przedmiotem niniejszej pracy jest uchwycenie sposobow funkcjonowania kopii w praktykach
kolekcjonerskich migdzy 1550 a 1650 rokiem. Skupiam si¢ na kopiach powtarzajacych dzieta
artystow dzialajacych w XV 1 pierwszej potowie XVI wieku, a wiec ,historycznych” z
perspektywy omawianego w niniejszej pracy okresu. Prace mistrzow wczes$niejszych epok byty
przedmiotem zainteresowania ze strony kolekcjonerow. Poniewaz jednak nie zawsze mozliwe
bylo pozyskanie oryginatow, powstawaty liczne kopie, ktére mogly stuzy¢ réznorodnym
funkcjom: czysto artystycznym, propagandowo-politycznym czy spoleczno-religijnym.
Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze status kopii w nowozytnych kolekcjach byt wyzszy niz
mozna by sadzi¢ na podstawie powszechnej oceny tego typu obiektoéw. Obierajac jako punkt
wyj$cia niejednoznaczny status kopii w nowozytnym pismiennictwie o sztuce i powszechne
utrwalone praktyki replikacji i repetycji (np. antyczna rzezba, Sredniowieczne wizerunki
kultowe, praktyki warsztatowe) w swojej pracy pokazuje jak mozliwe bylo dowartosciowanie

kopii w kulturze kolekcjonerskiej epoki nowozytnej.

Pierwsza czg$¢ rozprawy poswiecona jest analizie przekazéw zrodtowych: zarowno z zakresu
teorii sztuki, historiografii artystycznej, jak rowniez np. przykladéw podrgcznikow dla
kolekcjonerow. Krytyczna lektura tekstow ujawnia, ze zdania na temat kopii nie byly
jednoznaczne. Oscylowaly migdzy wyrazng krytyka w przypadku fatszerstw i przypisywanej
kopiom wtdrnosci, entuzjastycznymi pochwatami podkreslajacymi przejawy kunsztu kopisty,
a nawet stwierdzeniem, Ze czasem kopia moze przewyzszy¢ oryginal. Latwo zauwazyc
obecno$¢ pewnych statych narracji na temat kopii wystepujacych we wloskim i
potnocnoeuropejskim pis§miennictwie o sztuce, np. oszustwo jako forma manifestacji talentu 1
umiejetnosci artysty czy niemoznos$¢ rozrdznienia kopii od oryginalu. Tego typu toposy
pozwalaja uchwycic istotne, pozytywnie nacechowane aspekty kopii, a wiec: kopiowanie jako
istota sztuki (mimesis) 1 jako narzgdzie w procesie edukacji artystycznej, kopia traktowana jako

autonomiczne dzielo sztuki.

W nastgpnym rozdziale skupiam si¢ na osadzeniu kopii w konteks$cie kultury dworskiej. Wraz
z pozyskiwaniem w X VI 1 pierwszych dekadach XVII wieku dziel Rogiera van der Weydena 1
Albrechta Diirera do kolekcji monarszych specjalnie wykonywane kopie zastgpowaty oryginaly
w pierwotnych lokalizacjach (zazwyczaj ko$ciotach czy kaplicach). Zamowienie doktadnej

kopii mialo istotne znaczenie w ztozonym procesie negocjacji majacych na celu pozyskanie



oryginalnych prac. Czasem to sam wiladca nabywajacy oryginal zlecal wykonanie kopii, w
innych przypadkach decydowaty si¢ na to inne strony uczestniczace w negocjacjach np. rada
miejska. Szczegolny jest przyktad kopii wykonanej dla Filipa II przez Michela Coxcie’go
wedlug Ottarza Baranka Mistycznego, wprowadza bowiem zagadnienie obecnosci kopii w
kolekcjach monarszych. Zachowane inwentarze i1 inne zrodla pisane pozwalajg stwierdzi¢, ze
tego typu przedmioty byty bardzo popularne w kontekstach dworskich, gdzie petnity r6znorakie
funkcje, np. mogty stanowi¢ dary dyplomatyczne i reprezentowac stynne oryginaty, znajdujace
si¢ w innych istotnych kolekcjach. Zrédta wskazuja, ze kopie tego samego dzieta byly
powielane w obrebie dworu 1 dekorowaty rezydencje jednego monarchy, posiadajacego tez i
sam oryginal. Istotnym aspektem dla zrozumienia znaczenia kopii w kulturze dworskiej jest
zagadnienie dostepu do kolekcji. Poniewaz zazwyczaj byt on ograniczony do waskiego grona
uprzywilejowanych 0s6b wykonanie kopii wymagato uzyskania specjalnej zgody. Tym samym
pozwolenie na wykonanie kopii mogto by¢ traktowane jako rodzaj wyrdznienia ze strony
wladcy. Przyktady kopii zamawianych przez moznowtadcoOw pokazuja, ze kopie mogly by¢
zaréwno forma podkreslenia lojalnosci wobec wiadcy, manifestacja ambicji zleceniodawcy, jak

1 proba nasladowania splendoru monarszej kolekcji.

Przedmiotem ostatniego rozdziatu jest zagadnienie kopii jako obiektu artystycznego, cenionego
przez kolekcjoneréw ze wzgledu na kunszt wykonania 1 nasladowcze umiejetnosci kopisty.
Przyklady zwigzane z dworem cesarza Rudolfa II pokazuja jak istotna byla mozliwos¢
zestawienia kopii z oryginalnym dzielem. Oryginat i jego kopia mogly funkcjonowaé w tych
samych przestrzeniach, a nawet by¢ zaaranzowane w forme¢ dyptyku — jak w przypadku
Kupidyna strugajgcego tuk Parmigianina oraz jego kopii autorstwa Johanna Heintza. Tego typu
zabiegi wzmacniaty potencjal kopii jako autonomicznego dzieta sztuki, pozwalajac poprzez
poréwnanie doceni¢ umiejetnosci kopisty. Wyrafinowane kopie — czgsto oparte na grze z
widzem i eksperymentach z materialnym aspektem dzieta — idealnie wpisywaty si¢ w charakter
nowozytnego kolekcjonerstwa. W zaleznosci od potrzeb, kopista moglt powieli¢ wymiary 1
technike oryginatu, mogt tez — przy zachowaniu wierno$ci kompozycji — zdecydowac si¢ na
istotng zmiang techniki. Przyktadowo, Peter Oliver wykonywat dla Karola I kunsztowne
miniatorskie kopie obrazéw sztalugowych Correggia 1 Tycjana. Aby sprosta¢ oczekiwaniom
mitosnikéw sztuki wykonywano inne wyrafinowane kopie, chociazby rysunki wedlug rycin,
ktoére tak dalece imitowaty charakter miedziorytu, ze jedynie bardzo doktadne przyjrzenie si¢
umozliwialo rozpoznanie prawdziwej techniki. Innym popularnym zabiegiem bylo

przeksztatcanie monochromatycznych kompozycji graficznych i rysunkowych w wielobarwne,



malarskie interpretacje. Szczegolnie chetnie kopiowano w ten sposéb miedzioryty Albrechta
Diirera i Lucasa van Leydena, zachowujac w obrazach pierwotne rozmiary rycin. Tym samym
kolekcjonerzy mogli gromadzi¢ i poréwnywaé oryginalne odbitki z ich interpretacjami:
imitacyjnymi rysunkami, kolorowanymi odbitkami czy malarskimi kopiami. Obecno$¢ w
nowozytnych kolekcjach tego typu wyrafinowanych ,,0kazéw kolekcjonerskich” moze by¢

interpretowane jako wyraz kosmopolitycznej natury Pomianowskiej ,,kultury ciekawos$ci”.



