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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgra Marka Pluciniczaka pt. Kopie w pismiennictwie
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Warszawskim pod kierunkiem prof. dra hab. Antoniego Ziemby

Az do okoto potowy XIX wieku kopie mialy swoje istotne miejsce w europejskiej
rzeczywisto$ci artystycznej. Nie bez dobrych racji, skoro skutecznie mogly wypetniaé szereg
istotnych funkcji przypisywanych dzietom sztuki, niektére nie gorzej od oryginaldw. Udana
kopia w nie mniejszym stopniu niz oryginal pelni¢ mogta rol¢ dekoracyjng. Nie mniej
skutecznie niz tamten przekazywac tresci religijne czy $wieckie. Stanowita skuteczng pomoc
w nauczaniu praktyki artystycznej i dziejow sztuki. Pozwalata cieszy¢ si¢ kolekcjonerowi
dzietem w obliczu niedostgpnosci oryginatu. Nic zatem dziwnego, ze kopie byty elementem
produkcji 1 konsumpcji artystycznej od najdawniejszych czasow; wiekszo§¢ dziet antycznej
rzezby greckiej — by przywotaé ten oczywisty skadingd przyktad — znamy przeciez za

posrednictwem rzymskich kopii.

Ta cokolwiek pretensjonalna introdukcja, zbierajaca pierwsze skojarzenia wywotywane przez
pojecie artystycznej kopii, shuzy¢ ma temu, by juz na wstepie recenzji zasygnalizowac, jak
dalece poza ten podstawowy zakres asocjacji wykracza w swoim studium p. mgr Marek
Phucieniczak. Mamy bowiem do czynienia w przypadku jego rozprawy z erudycyjnym,
pomystowym, bardzo wszechstronnym — cho¢ przeciez, o czym dalej, zarazem $§wiadomie
ograniczonym — opracowaniem eksplorujacym réznorodne i po czeséci nieoczywiste miejsca i
sposoby objawiania si¢ i funkcjonowania kopii w epoce nowozytnej. Juz na podstawie tej

ogoblnej charakterystyki fatwo domysli¢ si¢, Ze moja ocena pracy jest bardzo wysoka. Zanim ja



jednak w sposob definitywny sformutuje, nalezy wybrane aspekty rozprawy przeanalizowac

uwazniej, poczynajac od jej poczatku — czyli tytutu.

Ten — powiedzmy to od razu, nie robigc jednak z tego powaznego zarzutu, a raczej
wykorzystujac jako okazje do zwrocenia uwagi na kilka istotnych aspektow pracy — zostal
sformulowany z nadmiernym rozmachem. Mianowice zawarta w nim sugestia podej$cia do
zagadnienia kopii z ograniczeniami jedynie wedle kryterium funkcjonalnego (,,w
pismiennictwie o sztuce i praktykach kolekcjonerskich”) i chronologicznego (,,0k. 1550-16507)
jest nieco na wyrost. Wlasciwy temat badan zostal bowiem ograniczony jeszcze w co najmniej
dwojnasob. Co zatem jest rzeczywistym przedmiotem rozwazan Autora, skoro tytul wskazuje

nan nieprecyzyjnie?

Poszukujacy odpowiedzi na to pytanie czytelnik musi wykazaé si¢ pewna doza cierpliwosci,
bowiem nie od razu staje si¢ to jasne. Nie jest to jednak, podkre§lmy od razu, wynik
niefrasobliwos$ci Autora, lecz efekt zamierzonej przez niego strategii narracyjnej, ktora zaklada
prowadzenie czytelnika do celu droga nie najkrotszag wprawdzie, ale za to malowniczg. Tak
wiec Autor najpierw przekonuje czytelnika o wszgdobylskosci kopii i kopiowania w
nowozytnej teorii i praktyce artystycznej, uznajac t¢ ekspansj¢ za w jakims$ stopniu pochodng
nieoczywistych granic zjawiska, ktére tymi terminami okreslano i nadal si¢ okresla. Prowadzi
nas wigc dalej Autor przez gaszcz dawnych i nowych propozycji definicyjnych i
klasyfikacyjnych, by w koncu (jestesmy juz na s. 20) zaproponowa¢ wilasng — nie definicj¢
nawet, a raczej do$¢ ogolng charakterystyke interesujacego go fenomenu. Otdz, pisze on,
»przedmiotem analizy beda te przyktady [dziel], ktore w warstwie kompozycyjnej na tyle
doktadnie podazaja za istniejacym oryginatem, ze pozwalaja na jednoznaczng identyfikacje
pierwowzoru”. Ta do$¢ migkka, opisowa i w sumie bardzo otwarta formuta ma swoje zalety —
przede wszystkim dwie. Po pierwsze, odpowiada do$¢ ptynnej, zawsze-niedookreslonej naturze
kopii, mozna wigc powiedzie¢, ze jest w tym sensie zgodna z historyczng rzeczywistoscig. Po
drugie, daje Autorowi wiele swobody w zakresie doboru zagadnien, ktorymi chce si¢ zajaé;
stworzone przez siebie w ten sposob szerokie pole manewru Autor istotnie skrzetnie
wykorzystuje. Zarazem mozna sobie wyobrazi¢, Ze na potrzeby swojego studium
zdecydowalby si¢ Autor na bardziej $cista wyktadni¢ pojecia kopii, na ujecie jej fenomenu w
wyrazniej zakre$lone ramy definicyjne i pracowal w oparciu taki wypreparowany, mozna by
rzec: laboratoryjny model. Dalby on obraz mniej zniuansowany, ale moze dobitniej

wydobywajacy niektore zagadnienia? Faktem pozostaje wszelako, ze przyjete w pracy



rozumienie kopii okazuje si¢ operatywne i prowadzi Autora do nowatorskich i interesujacych

rozpoznan.

Jednak w odniesieniu do jakiego materiatu historycznego sa formutowane wnioski? I na te
wiedz¢ musi czytelnik poczekaé, tymczasem (w rozdziale 1.3) zapoznajac si¢ z historig kopii i
kopiowania w pigulce od starozytno$ci po wczesng nowozytnos¢, przy czym w tej erudycyjnej
rozprawce interesuje Autora nie tylko praktyka sporzadzania kopii, ale i teoretyczne, nieraz
gleboko filozoficzne, dla niej uzasadnienie (czyli, jak pisze, kwestia ,,statusu obrazu i
obrazowania w dhugiej tradycji filozofii, teologii i estetyki”). Ow wyktad filozoficznych
doktryn od Platona, przez scholastow, nominalistow 1 empirystéw, po nowozytnych teologow,
z konieczno$ci bardzo skondensowany, wypada do$¢ schematycznie i nazbyt prosto — ale jak tu
stresci¢ wielce ztozone koncepcje myslowe w paru akapitach? W kazdym razie w nastgpstwie
tego wyktadu historyczny material, na ktorym pracuje Autor w swym studium, zostaje
wskazany precyzyjnie dopiero na stronie 34. I wowczas dopiero manifestuje si¢ expressis verbis
jedno z dwoch dodatkowych ograniczen niesugerowanych przez tytut rozprawy, mianowicie
ograniczenie topograficzne. Mianowicie ,,przedmiotem niniejszej rozprawy jest analiza
powstajacych na podtnocy Europy miedzy1550 a 1650 rokiem kopii ,,dawnych mistrzow”
(topograficzny zasig¢g zostaje potem — na s. 41 — jeszcze doprecyzowany, gdy pisze Autor, ze
,koncentruje si¢ na Europie Pétnocnej rozumianej przede wszystkim jako niemieckojezyczny
obszar kulturowy oraz Niderlandy Potnocne i Potudniowe, a takze Anglia”). I rzeczywiscie,
porusza si¢ Autor kregu wybranych osrodkéw kultury podtnocnoeuropejskiej. Problematyka
wloska, przeciez bardzo bogata w odniesieniu do zagadnienia kopiowania, pojawia si¢
wprawdzie w pracy, ale jest drugorzedna. Wtosi funkcjonuja w pracy przede wszystkim w droch
rolach: albo jako teoretycy, gldwnie autorzy anegdot o artystach-kopistach, albo jako praktycy,

w roli dostawcow wzorow do kopiowania przez artystow pétnocnych.

Drugi ze wspominanych przeze mnie na wstgpie ograniczen w podejsciu do zagadnienia kopii
nie zostato zdeklarowane wprost, ale daje si¢ tatwo zrekonstruowa¢ w toku lektury. Ot6z uwaga
Autora nakierowana jest w znakomitej wickszos$ci, niemal wylacznie, na kulture — w tym
kulturg¢ kolekcjonerskg — elit. Pozostajemy w kregu znaczacych artystow, najbardziej
prestizowych zamoéwien 1 najmozniejszych, czgsto zarazem najbardziej wyrobionych,
odbiorcow, zwlaszcza z krggow dworskich. Decyzja o takim sprofilowaniu pracy byla
niewatpliwie catkowicie $wiadoma i jest gleboko uzasadniona. Mozna by wrecz powiedzieé,
ze byla nieuchronna. Skoro Autor traktuje wytwoérstwo kopii nie jako prosta konsekwencje

ekonomicznych uwarunkowan, banalny element gry pomiedzy podaza a popytem produktow



rzemieslniczych i artystycznych (cho¢ przeciez znaczenia owych okolicznosci rynkowych nie
lekcewazy), lecz argumentuje, ze kopie petnily w obiegu artystycznym i pozaartystycznym caty
szereg wcale zlozonych rol i bywaty nosnikami wyrafinowanych tresci, to jasne jest, ze musi
zwrdcic si¢ ku srodowisku, ktore byto sktonne osadzi¢ kopie w owych wyrafinowanych rolach
oraz ktore potrafito odczyta¢ owe zlozone, niesione przez nie tresci — czyli Srodowisko
spotecznej, politycznej i kulturalnej elity wiasnie. I gdybym miat sformutowaé najbardziej
ogblng uwage wobec pracy, to brzmiataby ona wtasnie tak: interesujace bytoby przyjrzec¢ si¢
réwniez ,,ludowej historii kopii” (prosze wybaczy¢ modng frazeologi¢). Zapewne ta bytaby
petna dziet kiepskiej jako$ci petnigcych do$¢ banalne funkcje, ale przeciez mowitaby niemato
— inaczej, ale moze nie mniej zajmujaco niz ma to miejsce w pracy — i o0 nowozytnej praktyce
kopiowania, i o 6wczesnej kulturze kolekcjonerskiej. Oczywiscie brak takiej perspektywy nie
moze by¢ i nie jest zarzutem wobec Autora, jego zamyst byt przeciez zupetnie inny. Formutuje
tu po prostu postulat kolejnych badan, dajac wyraz wtasnemu zaciekawieniu w zakresie badania

kolekcjonerstwa.

Co6z wigc zajmuje Autora w rozprawie, jakie zagadnienia z zakresu elitarnej historii kopii? Jak
podkreslatem na poczatku — bardzo réznorodne. Nie ma w tym miejscu potrzeby ich
streszczania, wystarczy je wymieni¢, by pokaza¢, jak szerokie s3a horyzonty Autora. Po
pierwsze, interesuje go nowozytne pisSmiennictwo o sztuce, w ktorym zagadnienie kopiowania
pojawia si¢ przede wszystkim w dwojaki sposob: rzadziej jako przedmiot teoretycznej refleksji
(czesto zreszta bezkonkluzywnej lub zakonczonej konkluzja ambiwalentng co do oceny
kopiowania i1 kopii), cze$ciej — jako element anegdotycznej biografii artystow. Po drugie,
analizuje Autor obecnos¢ i1 funkcjonowanie kopii w rzeczywisto$ci dworskiej, a wigc omawia
przyktady zamawiania kopii stynnych dziet przez moznych 6wczesnego $wiata, rekonstruuje
miejsce zajmowane przez kopie w monarszych i arystokratycznych rezydencjach, wskazuje na
ich rolg jako daréw w ztozonym systemie komunikacji dyplomatycznej. Wreszcie, po trzecie,
traktuje kopie jako popisy artystycznej maestrii i erudycji, a zarazem przedmioty delektacji

najbardziej wyrobionych ich odbiorcow.

Wszystkie te zagadnienia zostaly opracowane z podobna, wyrdzniajaca si¢ starannoscia, w
oparciu o ogromng, dobrze przyswojong literatur¢ przedmiotu. Z latwos$cig nawiguje Autor
wsrod wielkiej liczby przekazoéw zrodlowych 1 interpretacyjnych propozycji wspotczesnych
badaczy. Zwrd¢my przy tym uwage, ze i zrodla, i opracowania sg wielojezyczne i bardzo rzadko
przytapujemy Autora na drobnych niescisto$ciach natury translatorskiej, zreszta nie

wypaczajacych nigdy generalnego sensu wypowiedzi (wypatrzytem nastgpujaca drobnostke,



na s. 62 — przektad z Juniusa powinien brzmie¢ raczej: ,,podobnie ci, ktorzy kopiuja
najdoskonalsze dzieta znamienitych mistrzow, rzadko potrafig zrobi¢ to tak dobrze, lecz stale
oddalaja si¢ od oryginatu. 7ak jak trudno uchwyci¢ podobienstwo z zZycia — powiada tenze

Pliniusz gdzie indziej — tak nasladowanie z nasladownictwa jest jeszcze trudniejsze”).

W ogdle nie ulega watpliwo$ci, ze warsztat badawczy Autora jest Swietny. Ma on wysoka
swiadomos$¢ metodologiczng; potrafi precyzyjnie wskaza¢ zrodla swych inspiracji w tym
zakresie — na og6t przekonujaco (Hans Belting), z rzadka jedynie prowokujac pytanie, jak si¢
owe deklarowane podniety przektadaja na jego rzeczywistg praktyke badawcza (chciatoby sig
na przyklad zapyta¢, w czym przejawia w pracy tworcza recepcja teorii aktora-sieci Bruno
Latoura — ktorej angielski skrot rozwija si¢ zreszta jako Actor-Network-Theory, a nie, jak pisze
Autor na s. 57, Actors-Net-Theory?). Autor dysponuje ogromna, szczegdélowa, wprost
imponujaca, a przy tym sprawnie wykorzystywang wiedzg z zakresu intersujacego go zjawiska,
ale i znacznie szerzej: wielu zagadnien nowozytnej kultury artystycznej. Ma to oczywiscie
istotne konsekwencje dla wywodu, ktory charakteryzuje si¢ migdzy innymi obfitoscia
informacji faktograficznych i jako taki wymaga od czytelnika skoncentrowanej lektury, by

posrod tego bogactwa nie umknely mu najwazniejsze mysli Autora.

Ryzyko takiego przypadku zmniejsza zreszta fakt, ze praca zostala napisana bardzo dobrym,
specjalistycznym, ale w pelni komunikatywnym jezykiem, nie bez pretensji do elegancji i
jezykowych popiséw. Zostata rowniez z wielka starannoscig zredagowana i niewielka liczba
usterek, ktére wymieniam ponizej tytulem przykladéw, w zaden sposob nie wplywa na
obnizenie przyjemnos$ci obcowania z nig. Posrod owych drobnych niedociagni¢¢ reakcyjnych
wskaza¢ mozna: na s. 6, jest ,,wspierato pisaniu tej rozprawy”’, powinno by¢: ,,wspierato pisanie
tej rozprawy; na s. 22 jest ,,Mlodzieniec nie jest to jednak”, powinno by¢: ,,Mfodzieniec nie jest
jednak™; na s. 73 jest: ,,piszac o kopiowania”, powinno by¢: ,,piszac o kopiowaniu”, na s. 81
jest ,.funkcja obrazu-kopiii”, powinno by¢: ,,funkcja obrazu-kopii”; na s. 121 jest ,,w razie

pozyskana”, powinno by¢: ,,w razie pozyskania”.

Podsumowanie

Wzigwszy pod uwage wszystko, co powiedziano powyzej, rozprawe doktorska p. mgra Marka
Pluciniczaka pt. Kopie w pismiennictwie o sztuce i praktykach kolekcjonerskich, ok. 1550-1650
oceniam jednoznacznie pozytywnie; w gruncie rzeczy nie dostrzegam zadnych istotnych cech,

ktére miatby obniza¢ jej warto$¢. Tym samym z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze spetnia



ona kryteria merytoryczne i formalne przyjete dla dysertacji doktorskich i jako taka moze sta¢
si¢ podstawg dalszego procedowania. Wnioskuje¢ zatem o dopuszczenie p. mgr Marka
Phuciniczaka do dalszych etapow powstgpowania w sprawie nadawania mu stopnia naukowego

doktora.

Jednoczes$nie zglaszam wniosek o wyrdznienie pracy i postuluj¢ wydanie jej, po niewielkich

korektach, drukiem.
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