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Recenzja pracy doktorskiej Pana Marka Pluciniczaka
KOPIE W PISMIENNICTWIE O SZTUCE
I PRAKTYKACH KOLEKCJONERSKICH OK. 1550-1650

Kopie malarskie pozostawaty przez dhugie lata poza gléwnym obszarem zainteresowan
historykéw sztuki. Unikano tez ich wystawiania w muzeach (przynajmniej w tych
pierwszorzednych), przypisujac im mata warto$¢ estetyczna i edukacyjng. Z czasem zaczeto
zauwazaé jednak oczywisty fakt, ze w postrzeganym w sposob ilosciowy dorobku dawnego
malarstwa stanowig one bardzo znaczacg czg$¢é. W coraz liczniejszych pracach poswigconych
kopiom, brakowalo jednak wyrazistego zamystu metodologicznego i zdecydowanego
okreslenia, ku jakiemu celowi zmierzaja te studia. Dopiero w ostatnich latach zaczeto traktowaé
takie repetycje jako kluczowe zrédta w badaniach nad recepcja malarstwa nowozytnego i
popularnoscia poszczegdlnych tendencji i szkét malarskich, a takze konkretnych malarzy w
spoleczenstwie.

Obszerna praca Pana Phuciniczaka (347 stron tekstu i az 201 ilustracji) miesci sie
zasadniczo w tym nurcie badawczym, cho¢ w sposob interesujacy penetruje takze — ze tak
powiem — jego pogranicza. Autor przeczytal przede wszystkim bardzo wiele opracowafi na
temat nowozytnych kopii, szukajac w nich wzorcéw metodologicznych. Najwazniejsza jego
zastuga jest dokonanie wielkiej syntezy, poniewaz ,,material”, na ktérym pracowal, ma przede
wszystkim przyczynkarski charakter. Trzeba choéby zauwazyé — takze w bibliografii
zatgczonej do pracy — ze wiekszo$¢ ksigzek o nowozytnych kopiach malarskich to prace
zbiorowe, skladajace si¢ z artykutéw, poswieconych wycinkowym zjawiskom. Polgczenie
faktow zawartych w tych rozwazaniach przynosi z pewnoscig istotne ustalenia, ale niezwykle
trudno zmierzy¢ si¢ z réznorodnoscia prezentowanych w nich perspektyw. Uwazam, ze
Doktorant uporat si¢ jednak znakomicie z tym wyzwaniem, o czym $wiadczy zar6wno
przemyslany (i bez watpienia trafiony uklad pracy), jak i jego wypenienie. Kolejne ujecia
problematyki kopii s3 bowiem trafnie zdefiniowane i dobrze podbudowane przypisami.

Tytut pracy obiecuje — moim zdaniem — znacznie mniej niz zawart w niej Autor. Nie

ulega wprawdzie watpliwosci, ze PaN Pluciniczak koncentruje si¢ na kwestiach teoretyczno—
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artystycznych i kolekcjonerskich, ale niejako przy okazji kresli ponadto kompleksowy obraz
znaczenia kopii w malarstwie nowozytnym. Takie ujecie problematyki jest oczywista
konsekwencja stanu badan nad nowozytnymi kopiami malarskimi, ktory nie pozwala czesto na
odwotanie si¢ do literatury naukowej, zamiast omawiania w pracy kwestii ogdlnych Iub
pobocznych. W recenzji odnosze wigc takze do tych aspektéw pracy, a nawet kieruje sie przede
wszystkim ku nim, poniewaz w zasadniczych wywodach — méwigc kolokwialnie — trudno jest
si¢ do czegos przyczepic.

Na poczatku swoich rozwazan Pan Pluciniczak wyjasnit w przekonujacy sposéb swoja
koncepcje badan a takze wskazal gtowne problemy zdefiniowania, co jest kopia i analizowania
tego typu dziel. W drugiej — bardzo waznej — czesci pracy zajat si¢ teoretyczno-artystycznymi
aspektami funkcjonowania kopii w epoce nowozytnej, dowodzac w erudycyjny sposéb, ze w
epoce nowozytnej ceniono je znacznie wyzej niz obecnie i dostrzegano znakomicie ich role w
upowszechniania wybitnych rozwiazan artystycznych.

Rozdzial  poswiecony  kolekcjonowaniu kopii ~ wyrdéznia sie z  kolei
interdyscyplinarno$cia 1 szerokoscig spojrzenia. Doktorant zauwaza, ze kopie byly
wykorzystywano jako swoisty znak prestizu wlasciciela i jego Swiatowosci, dlatego stanowity
czesto bardzo atrakcyjny dar dyplomatyczny. Taka funkcja kopii (zapowiadajaca intensywne
wykorzystanie dziet sztuki we wspolczesnej dyplomacii kulturalnej) byta ostatnio analizowana
intensywnie w literaturze historyczno-artystycznej, ale jej ujecie W recenzowanej pracy jest
chyba najwnikliwsze i najbardziej wszechstronne. Druga czes§¢ pracy s$wiadczy, ze Pan
Plucienniczak orientuje si¢ znakomicie w nowozytnej historii politycznej i spotecznej oraz
znakomicie wykorzystuje t¢ wiedz¢ w doglebnej interpretacji funkcji dziel sztuki. Moze na
marginesie tych rozwazan warto bytoby rozszerzy¢ informacje o kopiach rekompensacyjnych,
wykonywanych w miejsce dziet zabieranych do kolekeji, tak jak stato si¢ choéby w przypadku
stynnego Zdjecia z krzyza Rogera van der Weyden z kosciota Onze-Lieve—Vrouw—ginder—
buiten w Lowanium.

Bardzo podobaja mi si¢ analizy poszczegolnych kopii, zaprezentowane przede
wszystkim w trzeciej czesci pracy, ktore ze wzgledu na jej syntetyczny charakter sa lakoniczne,
ale mimo tego — wnikliwe i przekonujace. Doktorant wychodzi w nich poza oczywiste kwestie
(wierno$¢ oryginalowi, umiejetno$é nasladowania indywidulanej maniery oryginatu, $rodki
stosowane, aby uzmystowi¢ klientowi/odbiorcy, ze kopia jest tylko kopia), podejmujac problem
roli kopii w ksztattowaniu méd i kanonow artystycznych, co okresla jako ich sprawczosc.
Terminu tego wprawdzie nie lubig, ale muszg przyznac, ze jest on stosowany w kregu

Promotora recenzowanej pracy z zelazng konsekwencja i precyzja, a przede wszystkim okazuje

i e




sie uzyteczny w badaniach nad oddziatywaniem konkretnych wytworow artystycznych na
spoleczenistwo. Pozwolil on takze zobaczy¢ lepiej w kopiach nie tylko mniej lub bardziej
mechaniczne repetycje oryginatéw, ale takze autonomiczne artefakty, funkcjonujgce na rynku
sztuki i w érodowisku jej milosnikéw. Pan Plucienniczak stwierdzit, ze przekonanie o niskim
poziomie wickszosci kopii, znajdujacych si¢ w licznych kolekcjach dworskich wynika przede
wszystkim z ich ztego stanu zachowania (braku interwencji konserwatorskich uczytelniajacych
ich walory) i jeszcze gorszego przebadania. Doktorant dowarto$ciowat wigc na rézne sposoby
kopie. co przyczynia sie do rozszerzenia pola zainteresowan historii sztuki nowozytnej, a zatem
jest istotnym osiagnigciem badawczym.

Praca zostala napisana potoczystym, a zarazem precyzyjnym jezykiem, naznaczonym
retoryczng dobitnoscig. System terminologiczny, zastosowany w pracy, jest dosé
skomplikowany, ale zarazem stosowany bardzo konsekwentnie. Bardzo dobre wrazenie robi
aparat naukowy — czasem nader obszerny, ale wolny od ,,ornamentyki” przypisowej. Doktorant
siggngt do prac w wielu jezykach i bardzo rzetelnie jej przeczytat. Wykorzystat takze skrzetnie
aktualne ozywienie w publikowaniu Zrédet teoretyczno—artystycznych, siegajac — o ile to bylo
mozliwe — do krytycznych edycji zrodlowych. Zatroszezyl sie takze o staranne przeklady
tekstow, cho¢ w przypadku bilingwicznego wydania dziet Fryderyka Boromeusza kierowat sie
chyba troche zbyt mocno angielskim ttumaczeniem tacinskiego oryginatu.

Recenzowana praca przynosi wigc bardzo wiele interesujgcych i $wiezych ustalen, choé¢
dla polskiego czytelnika réwnie wazne jest takze zrelacjonowanie cudzych wnioskow,
postawionych w trudno dostepnej, obcej literaturze. Rozprawa jest pierwszym polskim
wnikliwym studium i kopiach i od razu — studium o duzej wartosci. Powinna byé wiec jak
najszybciej wydana drukiem w zasadniczym ksztalcie nadanym jej przez Autora. Trzeba
bowiem doceni¢ takze jej literackg spoistos¢. Narracja rozwija sie w niej nadzwyczaj plynnie i
jest dobrze domknigta kluczowymi wnioskami. By¢ moze nie warto zatem zaburzaé jej
dodatkowymi wtretami, nawet jesli — zdaniem recenzenta — pomnazatyby one zaséb materiatu
i sif¢ ornamentéw. Zdecydowatem sie jednak na sugestie kilku dopetnien, nie cheac bynajmnie;j
W ten sposob umniejszaé wartosci recenzowanej rozprawy.

Problem znaczenia kopii artystycznych w dziejach sztuki nowozytnej jest tak rozlegly i
zroznicowany, ze kazda proba jego omoéwienia musi polega¢ przede wszystkim na selekcji
~materiatu badawczego”. Wypominanie Doktorantowi, ze nie uwzglednit jakiego$ dzieta lub
pominat jakie$ opracowanie, jest zatem zawsze przejawem matostkowosci. Recenzent musi
jednak podja¢ takie kwestie, choéby po to, zeby pokazaé, ze skonfrontowat ustalenia rozprawy

ze stanem swojej wiedzy.
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Wielkim prawie-nieobecnym w pracy jest moim zdaniem Przemienienie Panskie
Rafaela, ktore pojawia sie w niej tylko raz w mato interesujagcym kontekscie. Wydaje si¢ zas,
7e dzielo to bylo nie tylko nader czesto kopiowane, ale takze wykonywaniu jego repetycji
towarzyszyta bardzo wnikliwa refleksja. Zostato ono zaméwione do katedry w Narbonne przez
kardynala Juliana Medyceusza, ktory sprawowal z Rzymu funkcje ordynariusza tamtejszej
diecezji. Obraz ten malowany przez Rafaela w ostatnich tygodniach jego zycia zostat ad hoc
uznany za jego najznakomitsze dzielo i testament artystyczny. Publiczno$é rzymska
protestowata wigc przeciwko wystaniu Przemieniania Panskiego do Francji, sklaniajgc w
koncu Medyceusza do umieszczenia tego obrazu w oltarzu gtéwnym kosciota San Pietro in
Mortorio. Hierarcha ten, zasiadlszy wkrétce na tronie papieskim jako Klemens VII, zlecit
Giovanniemu Francescowi Penniemu wykonanie kopii dzieta Rafaela, ktora miata zostaé
wyeksponowana w Narbonne. Niebawem jednak Penni opuscit Rzym i wywidzt swoja kopie
do Neapolu. Kopia ta, trafiwszy do kosciota San Spirito degli Incurabili, wzbudzita wielki
zachwyt w tym mieécie i byta opisywana jako jedna z najwazniejszych jego atrakcji
artystycznych w nowozytnych przewodnikach. Niebawem zaczeto wykonywaé jej kopie
zardwno do kosciotéw w Neapolu jak i do §wiatyfi na Potwyspie Iberyjskim. Obraz Penniego
postrzegano jako genialng kopig, co sprawilo, ze zabrano go w konicu do zbioréw krélewskich
w Hiszpanii (dzis jest on wystawiony w Prado), zastepujac go w Neapolu kolejng kopia. (zob
zwlaszeza Tom Henry, Paul Joannides, G.F. Penni y taller de G. Romano ‘Transfiguration del
Serior’, [w:] El ultimo Rafael, Madrid 2012, s. 160-167; Andrea Zezza, Rafaello da Napoli alla
Spagna. Copie e originali, [w:] Las copias de obras maestras de la pintura en las colecciones
de los Austrias y el Museo del Prado, Madrid 2021, s. 55-58). Historia ta egzemplifikuje wiec
wiele aspektow zwigzanych z zasadami wykonywania i recepcji kopii, a jej poczatek jest
doktadnie opisany przez Giorgia Vasariego. Warto tez pamietal, ze Przemienienie Panskie
Rafaela bylo jednym z najczesciej kopiowanych obrazéw (znakomita kopia wykonana okoto
1600 znajduje si¢ w kosciele farnym w Tarnogrodzie), a zjawisko jego powielania zostato
wnikliwie przeanalizowane przez historykéw sztuki (Gregor Bernhard Konigstein, Raffuels
Weltverkldarung. Die beriihmteste Gemcdilde der Welt, Petersberg 2007).

Doktorant nie zasygnowal tez — moim zdaniem — odpowiednio wyraziscie, ze w
literaturze historyczno—artystyczne opisuje sig czgsto role kopii jako waznych dokumentéw
pelnej podziwu recepcji ich oryginatéw. Czasem sg to dokumenty o wyjgtkowej wadze. Na
przyktad bardzo liczne kopie dziet Caravaggia, wykonanych przez niego pod koniec zycia w
Krolestwie Neapolu i gromadzone skrzetnie przez tamtejszych kolekcjonerdow, $wiadcza

zdecydowanie (wbrew milczeniu aktualnych zrédel pisanych), ze koncepcja sztuki religijnej,
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zaproponowana przez tego artyste, spotkata tam z wielkim uznaniem. Wage tych kopii
wyeksponowat szczegélnie Michele Cuppone, ktory opracowat ich inwentarz, odtwarzajgc
wnikliwie okolicznosci ich powstania (Caravaggio in Siracusa. Un itinerario nel Seicento
aretuseo, Ragusa 2020; Caravaggio. La ‘Nativita’ di Palermo. Nascita e scomparsa di un
capolavoro, Roma 2023).

Na pochwale zastuguje znaczny wysitek wlozony przez Doktoranta w ustalenie, w
kiorvm miejscu nowozytni mito$nicy sztuki zakre$lali granice pomiedzy kopig a
swobodniejszym nasladownictwem danego dzieta. Chcialbym jednak zwroci¢ jego uwage na
szczegoblnie ztozong kwestie ,.kopiowania” rzezb na obrazach. Pan Phuciniczak zaakcentowat
szczegllne znaczenie miniaturowych repetycji Sgdu Ostatecznego Michala Aniota,
wykonanych przez Giulia Clovia, uznajgc je za kopie (a nie swoiste adaptacje). Nalezy jednak
przypomnie¢, ze Clovio wykonal tez malutki malarski wizerunek Piety watykanskiej,
dopetnionej rzez jasna o kolory, ktory jest przechowywany w Accademia Carrara w Bergamo.
Ten znakomity artystycznie obraz zaprezentowalismy z prof. Giovannim Morello na wystawie
Maria Mater Misericordiae w Muzeum Narodowym w Krakowie, liczac ze ta kopia/niekopia
zwrdci uwage polskich badaczy. Moze wige warto zainteresowad si¢ tym dzietem jako punktem
wyjscia do dyskusji, czy (i ewentualnie — w jakich okoliczno$ciach) zamiana techniki
artystycznej oryginatu pozbawia dzieto statusu kopii.

W rozwazaniach poswigconych temu zagadnieniu w recenzowanej pracy dostrzegam jej
najpowazniejsze (cho¢ i tak niezbyt powazne) uchybienie. W pracach o nowozytnych
malarskich kopiach obrazéw trzeba szuka¢ jakie$ miejsca dla uwzglednienia kopii graficznych.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ,,poéredniczyly” one czesto miedzy oryginatem a kopia.
Autor odnotowuje t¢ kwestie, ale mam wrazenie, ze nie moze sie zdecydowag czy ja wyciszy¢,
czy tez zaakcentowa¢ mocniej w swoich wywodach. Nie potrafie rozstrzygnaé tej kwestii, ale
moge wskaza¢ ciekawe egzemplum dla rozwazenia tego zagadnienia. Pierfrancesco Palazzotto
(Da Santa Rosalia a Santa Rosalia. Opere d’arte restaurate del Museo Diocesano di Palermo
dal XVII al XIX secolo, Palermo 2003, s. 17-18) stwierdzil, ze Giacinto Calandrucci wykonat
w roku 1703 obraz $wietej Rozalii na podstawie jej trzynastowiecznej ,,verae effigiei” z katedry
w Palermo, ,,widzianej” za posrednictwem ,.kopii’ graficznej, w ktorej zostaly wprowadzone
nowozytne udoskonalenia, takie jak pejzaz w tle i uplastycznienie oblicza (ilo§¢ stow ujetych
za wioskim tekstem w cudzystéw wskazuje skadinad, jak trudno znalezé precyzyjna
terminologi¢ dla takich wywodéw). Nowozytny malarz odwotat si¢ jednak takze bezposrednio

do sredniowiecznego oryginatu, przejmujac z niego skrzetnie szczegobly, a takze kolorystyke
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ubioru $wietej. Mozna wiec chyba stwierdzi¢, ze starat si¢ nasladowaé oryginal malarski, a
rycing wykorzystat jako pomocnicze narzedzie do jego uczytelnienia.

Doktorant przyjal zatozenie, ze zajmuje si¢ repetycjami dziet sztuki podejmowanymi ze
wzgledow artystycznych i estetycznych, pomijajac akcje kopiowania motywowane w inny
sposob. Wybdr taki wydaje mi sie nieco ryzykowny, poniewaz pozostawia najprawdopodobniej
na marginesie wigkszo$¢ kopii wykonanych w epoce nowozytnej. Moze zatem warto bytoby
g0 mocniej uzasadni¢ i zasygnalizowa¢ w rozprawie problemy z wyraznym rozgraniczeniem
najwazniejszych przyczyn multiplikowania dziet sztuki.

Doktorant nie podejmuje zupehie problemu kopii dziet sztuki religijnej cieszacych si¢
wielkg czcig wiernych. Dziela takie powielano przede wszystkim w celu powigkszenie owej
czcl, ale owa motywacja mogla byé wzmagana (a czasem nawet zastepowana) podziwem dla
form wizerunku kultowego (problem ten podejmujg m.in. Alexander Nagel i Christopher S.
Wood w Anachronic Renaissance, New York 2010). Jest rzecza oczywista, ze nedzne
nasladownictwa obrazu czestochowskiego, malowane przez ,,obraznikow” spod Jasnej Gory
nie sa tym samym, co wierne kopie mitologicznych obrazéw Tycjana, namalowane przez
Rubensa. Wydaje sie jednak, ze nieco odmienny status od tego polskiego egzemplum mialy
kopie cudownego obrazu z kosciota Santissima Annuznziata we Florencji, ktéry byl wybitnym
freskiem z potowy XIV wieku, nieodmiennie podziwianym w kolejnych stuleciach. Mitosnicy
sztuki szczegOlnie cenili takie kopie malowane w warsztacie Carla Dolciego i nieraz
sprowadzali je za wzgledu na ich walory artystyczne i kontemplowali je w domowych galeriach
(Zygmunt Wazbinski, Zwiastowanie NMP z kosciota SS. Annunziata we F. lorencji (Przyczynek
do nowozytnego kultu obrazéw), ,,Acta Univesitatis Nicolai Copernici. Zabytkoznawstwo i
Konserwatorstwo”, 13, 1989, z. 176, s. 159-177; Bernice Ida Maria Iarocci, The Santissima
Annunziata of Florence, Medici Portraits and the Counter Reformation in Italy, praca
doktorska, Department of Art, University of Toronto, 2015). Figura Matki Boskiej Loretanskiej
byla tez przez pewien czas otoczona kultem nie wzgledu na cudotworeza moc, ale z powodu
uznania jej za unikatowe dzieto sztuki starozytnej, W okresie Rewolucji Francuskiej rzezbe te
zrabowano z Loreto i umieszczono w Luwrze jako unikatowy zabytek sztuki starozytne;.
Specjalisci z tego muzeum uwierzyli bowiem po czesci w legende o stworzeniu tego dzieta
przez sw. Lukasza i wystawili je jako wytwor sztuki egipskiej z I wieku naszej ery,
przemilczajge dyskretnie jej ikonografie. By¢ moze warto bytoby wigc takze spojrzeé nieco
inaczej na recepcje jej malarskich kopii, trafiajgcych nie tylko do Swiatyn, ale takze do

prywatnych kolekcji artystycznych.
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W rozprawie nie zostala poruszona kwestia kopii portretow, ktore wykonywano przede
wszystkim z przyczyn pozaartystycznych, multiplikujac na przyktad wizerunki wiadcy dla
réznych urzedow, lub wykonujac kilka przedstawien danej osoby dla jej krewnych, Wiadomo
jednak, ze sporzagdzano na kopie portretéw pedzla Jana van Eycka nie baczac na identyfikacje
ukazanych na nich postaci, a kierujgc si¢ wylacznie uznaniem dla ich waloréw artystycznych
(zob. np. Noa Turel, Living Paintings. Jan van Eyck and Painting’s First Century, New Haven
s. 142-143). Nie znam zadnego opracowania po$wigconego problemowi funkcjonowania kopii
portretdw na rynku artystycznym i kolekcjach sztuki, ale problem zashuguje na
przestudiowanie, cho¢ musz¢ przyznaé, ze jest on zapewne zbyt $wiezy i zlozony, zeby
rozpatrywac go w syntetycznej pracy.

Moge tez stwierdzi¢ z uznaniem, ze trudno sformulowaé jakies zdecydowane
zastrzezenia merytoryczne do recenzowanej pracy. Pozostaje tylko prowadzié¢ z nig dialog, w
ktérym sugestie dopelnien sg skutkiem nieco odmiennego spojrzenia, a nie odrzucenia
zaproponowanych przez Doktoranta wnioskéw i uzasadnien, lub dostrzezenia jakis powaznych
brakéw w jego wywodzie. Rozprawa jest po prostu bardzo inspirujaca dla czytelnika, a ja
uwazam, ze wazniejsze dla badan historyczno-artystycznych jest otwierania nowych
kierunkéw badawczych niz pozorne domykanie zagadnien. Dzielo to nalezy uznaé za
erudycyjne, bardzo dojrzate i $wiadczace zaréwno o wszechstronnym przyswojeniu przez Pana
Pluciniczaka ogélnej wiedzy teoretycznej w zakresie dyscypliny nauki o sztuce, jak i o jego
duzej samodzielnosci badawczej. Konstatujac to, a takze przypominajgc walory rozprawy
przywolane w pierwszej czesci recenzji, moge wiec stwierdzié¢ bez cienia watpliwosci, ze
spelnia ona wymogi, pozwalajace ocenié Ja pozytywnie, zgodnie z kryteriami wskazanymi w
artykule 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie Wyzszym 1 nauce, co
uzasadnia postawienie wniosku o jej przyjecie, dopuszczenie do publiczne; obrony i
kontynuowanie czynnosci w ramach przewodu doktorskiego Pana Marka Phuciniczaka.
Whioskuje takze o-nagrodzenie jego pracy doktorskiej.
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