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pod kierunkiem dr hab. Agnieszki Leszczynskiej prof. ucz.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska jest obszernym i wieloaspektowym
studium jednego z r¢kopiséw muzycznych nalezacych do kolekeji wawelskich muzykaliow,
wigzanych z dziatalnoscia kapeli rorantystow ufundowanej w 1543 roku przez Zygmunta I
Starego oraz kapeli katedralnej. Rekopis ten, oznaczony obecnie w Archiwum Krakowskiej
Kapituly Katedralnej sygnaturg Kk.I.2, by} juz przedmiotem uwagi przedwojennych
muzykologdéw, jednak doktadniejszego opisu doczekat sie dopiero w wydanym w 1972 roku
drugim zeszycie katalogu Musicalia Vetera przygotowanym przez Elzbiete Gluszcz-
Zwolinska. Cho¢ od tego czasu interesowalo si¢ nim wielu badaczy w réznych kontekstach to
Jjednak dopiero mgr Jacek Iwaszko zajat si¢ tym zrédlem w spos6b monograficzny. A zadan
do wykonania bylo niemato, gdyz jest to rekopis dos¢ obszerny (cztery ksigzki glosowe o
objetosci od 94 do 100 kart), o diugiej i skomplikowanej historii, zawierajacy — wedle indeksu
Iwaszki — 53 utwory (w transkrypcji ponad 9.500 taktéw). Znalazly si¢ w nim dziela waznych
dla historii muzyki w Polsce kompozytoréw, takich jak Sebastian z Felsztyna, Asprilio
Pacelli, Bartlomiej Pgkiel i Franciszek Lilius, ktore sprawiaja, ze jest on jednym z
najcenniejszych $wiadectw zycia muzycznego na Wawelu doby staropolskiej.

Rozprawa doktorska sktada si¢ z dwdoch toméw. W tomie pierwszym znalazl sie
gléwny tekst dysertacji podzielony na trzy rozdziaty: ,,Zrédto”, ,,Repertuar”, ,,Préba
rekonstrukeji historii r¢kopisu”, poprzedzone wstgpem i zwienczone zakoriczeniem. W sumie
czgs¢ ta liczy 154 strony, tekst jest wige — w porownaniu do innych prac doktorskich z
zakresu muzykologii — dos¢ zwigzly. W tomie pierwszym znalazty si¢ jednak réwniez
obszerne aneksy: indeks kompozycji rgkopisu, wykaz kluczy i rejestrow gloséw, diagramy
budowy sktadkowej parteséw, wykresy zastosowania dysonanséw w kolejnych utworach oraz
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konicu znalazl si¢ spis przykladéw oraz bibliografia obejmujgca cytowane zrodla i literature
przedmiotu. W sumie tom pierwszy liczy 217 stron. W drugim tomie — znacznie
obszerniejszym bowiem liczacym 454 strony — znalazly si¢ edycje nutowe wszystkich 53
utworow (czyli wspomniane ponad 9.500 taktéw transkrypcji) poprzedzone wstepem, w
ktérym omowione zostaly zasady edytorskie oraz komentarzem rewizyjnym. Rozprawa
skonstruowana jest poprawnie i — jak wida¢ juz z tego ogdlnego przegladu — obejmuje catosé
zagadnien zwigzanym z badanym r¢kopisem: opracowanie naukowe od strony zrédtowo-
repertuarowej oraz edycj¢ krytyczng zawartosci parteséw. Wykonana zostata ogromna praca,
z ktérej mogg korzystaé nie tylko badacze, lecz rowniez wykonawcy — a repertuar ten
przyciaga coraz wigkszg uwage, zwlaszcza dzigki interpretacjom Zespotu Meskiego
Gregorianum, ktorego doktorant jest cztonkiem.

We wstepie mgr Iwaszko scharakteryzowat stan badan, wyjasnil zawartosé i cele
rozprawy. W rozdziale pierwszym (,,Zrodlo”) przedstawil analiz¢ rekopisu od strony jego
cech materialnych oraz paleograficznych. Za szczegélnie interesujgce uznaje partie tekstu
poswigcone zdobieniom oprawy parteséw, w tym znakom wskazujgcych na ich proweniencje
i datowanie oraz rozwazania dotyczace identyfikacji rak pisarskich. Doktorant w znacznym
stopniu rozwingl opisy dostgpne w literaturze, a jego dociekania zaowocowaly nowymi
spostrzezeniami, dotyczacymi np. skryptoréw. Na podstawie réznych cech pisma wyréznil 28
kopistéw, co zostato podsumowane obrazowym zestawieniem (s. 60—63). W sumie rozdziat
ten jest bardzo solidng podstawa do wnioskowania o procesie kompilacji rekopisu, jego
przeznaczeniu i sposobie uzytkowania. W rozdziale drugim — ,,Repertuar” — otrzymujemy
opis zawarto$ci muzycznej wedlug porzadku wyznaczanego przez przynaleznosé gatunkowa
poszczegolnych utworéw. Autor skupia si¢ tutaj w wiekszym stopniu na kwestiach
pochodzenia repertuaru, zwlaszcza atrybucjach, i jego ogdlnych cechach stylistycznych,
rezygnujac ze szczegotowych opisow poszczegdlnych dziet (co w moim przekonaniu jest
zaletg tej pracy). W zakresie badan repertuarowych nalezy podkresli¢ zastugi doktoranta w
odnalezieniu nieznanych wczesniej konkordancji niektérych utworéw (w tym konkordancji z
I potowy XVI wieku), rozpoznanie przez niego modeli dwoch anonimowych mszy
(bazujacych na motetach Jeana Richaforta) oraz identyfikacje utworéw Henricha Isaaca i
Ludwiga Senfla. W dalszej czgsci rozdzialu komentuje on zakres powigzan repertuarowych
badanego rekopisu wyznaczajgc trzy kregi oddzialywan. Analogicznie do tytulu rozprawy sg
to konteksty krakowskie, konteksty polskie i $laskie oraz konteksty europejskie. W zakresie
analizy muzycznej nalezy zwréci¢ uwagg na probe kwalifikacji stylistycznej utworéw
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kodowania muzyki Humdrum, wlasnych skryptéw i programu ,,dissonant” doktorant
przeanalizowal te utwory pod katem typoéw stosowanych dysonanséw, co — dzieki
poréwnaniu z grupami referencyjnymi — pozwolilo przyporzadkowaé niektére z nich do
jednej z czterech grup chronologiczno-stylistycznych. Rezultaty tych analiz — do ktérych uzyt
on rowniez dwoch wlasnych mini-programéw — mozna uzna¢ za cze$ciowo udane,
przychylajgc si¢ do opinii autora, ze rozszerzenie zasobu utworéw z grup referencyjnych
przyniesie w przyszlosci precyzyjniejsze wnioski. Uwazam, Ze przy tego rodzaju badaniach
nalezy w wigkszym stopniu uwzgledni¢ mozliwos¢ archaizowania stylu oraz pojawiajace sig
modernizacje dawnych utworéw, czyli pewnego rodzaju plynnos¢ stylistyczng badanego
repertuaru. Nie watpig, Ze doktorant ma $wiadomos$¢ réznych putapek tkwigcych w tego
rodzaju analizach i swojg metode bedzie jeszcze w przyszlosci testowal i udoskonalat, tym
bardziej, ze juz na tym etapie wydaje si¢ ona wielce obiecujaca.

W rozdziale trzecim mgr Jacek Iwaszko skupit si¢ na probie odtworzenia chronologii
rekopisu, opierajac si¢ na rezultatach badan przedstawionych w dwéch poprzednich
rozdziatach. Wyr6znit dziewig¢ etapow powstawania parteséw w przedziale okoto dwéch
stuleci — najwczesniejszy datuje na I potowe XVI wieku (przed 1543 r.), najpdzniejszy na
potowe XVIII wieku. Jest to niewatpliwie wazne osiagnigcie doktoranta, zwlaszcza, ze mamy
do czynienia ze Zrédlem wyjgtkowo skomplikowanym pod wzgledem kodykologicznym.
Rekopis stanowi wige $wiadectwo dlugiego trwania instytucji, dla ktérej zostal stworzony,
zmieniajgcych sig potrzeb i gustéw, przy jednoczesnym zachowaniu dosé retrospektywnego
profilu repertuarowego. Cho¢ doktorant wigze zrodlo z katedra wawelska, to jednak zadaje
pytanie, czy jego pochodzenie nie jest zagadnieniem bardziej ztozonym: odwotujac sie do
swoich badan nad repertuarem stawia dos¢ $Smialg teze, ze najwczesniejsze partie rekopisu
mogly zostaé stworzone we wschodnich Niemczech (Saksonii) lub na Dolnym Slasku.
Zastanawia si¢ rowniez nad uzytkownikami kolekcji: jesli chodzi o najstarszy repertuar
najpewniej nie byt on wykorzystywany w praktyce muzycznej, dopiero od lat dwudziestych
XVII wieku pojawiajg si¢ Slady uzycia zapisanych utwordw. Odnoszac si¢ do rejestrow
glosow wyrdznia utwory, ktoére mogly stuzy¢ kapeli rorantystow (glosy meskie) lub kapeli
katedralnej (udziat gloséw wysokich). W ,,Zakonczeniu” (oznaczonym numeracjg
rozdzialowa: ,,4”") autor dokonuje rekapitulacji wezesniejszych partii tekstu, wskazujac na
swoje najwazniejsze osiggnig¢cia badawcze — o ktorych juz w skrocie wspomnialem — a takze
wyznacza kierunki dalszych poszukiwan. Wsrdd wyznaczonych perspektyw badawczych nie
rozumiem jedynie, co autor ma na mysli wspominajac o ,.ekspertyzie biologicznej” rekopisu

(czy chodzi o skore uzyta do oprawy?).



Chcialbym wskazac na kilka kwestii problematycznych i dyskusyjnych, dotyczacych
omoéwionego dotad pierwszego tomu rozprawy. Dostrzegam w nim mianowicie szere g
nieporozumien terminologicznych. Po pierwsze, wbrew temu co autor pisze juz we wstepie (s.
11), identyfikacjg skryptoréw nie zajmuje sie ,.grafologia”, lecz raczej — w tym przypadku —
paleografia (lub pismoznawstwo), zas zakres badan kodykologicznych nie ogranicza si¢ do
,»budowy” rekopisu. Calo$é zagadnien opisanych w rozdziale pierwszym wchodzi w zakres
kodykologii (jesli chodzi o materialne aspekty zrodta, w tym oprawg) lub paleografii (jesli
chodzi o cechy pisma). Paleografia zajmuje si¢ pismem, a nie tekstem, jak mozna
wywnioskowac z wielu miejsc pracy. Wystarczy siggnaé do podstawowych opracowan z
zakresu nauk pomocniczych historii lub edytorstwa, by zauwazyé, ze w literaturze fachowej i
praktyce badawczej wyraznie rozréznia si¢ pismo/notacje/zapis od tekstu, czyli warstwe
graficzng od warstwy znaczeniowej. Tymczasem w podrozdziale ,»Cechy paleograficzne”
znalazly si¢ punkty zatytutowane ,,Tekst muzyczny” i ,,Tekst stowny”, cho¢ w istocie dotyczg
one notacji muzycznej i pisma literowego. Drugi problem terminologiczny dotyczy pojeé
swariant” i ,,wersja”, ktore przez doktoranta stosowane sg czesto jako synonimy. Poniewaz
mamy do czynienia z praca zrédlowa, nalezy pamigtaé, ze w tekstologii — bo tutaj mowa juzo
rzeczywistym tekscie — wariant oznacza roznego rodzaju drobne zmiany w tekscie, np.
zamiang dzwigku, rozbicie wartosci rytmicznych, zamiang stowa (czasem warianty powstajg
w wyniku blgdu). Wersja powstaje natomiast w wyniku szerzej zakrojonej redakcji dzieta: np.
przekomponowania catych partii utworu, dopisania nowego glosu, praktyki
kontrafakturowania. Wigkszo$¢ utworéw, o ktérych pisze mgr Iwaszko, ma swoje odmienne
wersje (ewentualnie: redakcje), a nie — jak czytamy w rozprawie — warianty (np. Missa Ave
maris stella Pacellego). Unikalbym réwniez takich sformutowan jak ,,dojrzata polifonia
renesansowa II pot. XVI wieku” (s. 130-131) sugerujacych, ze polifonia wczesniejsza nie
byla dojrzata, w duchu ewolucjonistycznego podejscia do historii muzyki. Lepiej nazwaé te
polifonig ,,p6zng” lub po prostu ,,polifonig II pot. XVI wieku”, gdyz réwniez termin
»renesans” jest w fachowym dyskursie muzykologicznym uwazany za problematyczny.

Pomimo wskazanych probleméw terminologicznych — ktére jak sadze sa latwe do
usunigcia — warsztat zrédloznawczy doktorant nie budzi zastrzezen. W kontekscie badan
papieru chcialbym zauwazy¢, ze brak filigranéw nie jest zjawiskiem tak unikatowym, jak
mogloby wynika¢ z lektury rozprawy (hipoteza o wycigciu filigrandw wydaje sie zbyt daleko
posunigty fantazjg, zob. s. 25). Zwrécitbym jednak uwage na inny szczegét: rekopis Kk.I1.2

ztozony zostal z papieru w formacie — jak to trafnie identyfikuje autor — ,krélewskim”, ktory
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byl mniej rozpowszechniony od formatéw mniejszych. Powoduje to, ze — jak na rekopisy in
quarto — badane partesy cechujg si¢ znacznymi wymiarami strony (schemat zlozenia arkusza
na s. 27 jest niepoprawny: najpierw zgigto arkusz wzdtuz dluzszej krawedzi). Nastgpnym
mozliwym etapem badan papieru tego rgkopisu mogtoby by¢ ustalenie, ktére papiernie w
okolicach Krakowa (a nastepnie w Europie Srodkowej) czerpaly papier w tak duzym formacie
i czy — np. na wezesnym etapie swojego istnienia — nie pomijaly filigranéw (wzigtbym tu pod
uwage rOwniez papiernie z terenu Prus Ksiazecych). Poniewaz papier formatu krélewskiego
produkowany byl rzadziej, mégt by¢ importowany, nie uzalezniatbym zatem pochodzenia
rgkopisu od pochodzenia papieru. Tak czy owak interesujace wydaje sie, ze niemal caty
rekopis spisany zostat na tym samym papierze, co $wiadczy o tym, ze w potowie XVI wieku
oprawiono szereg niezapisanych skladek (nb. o nietypowym rozmiarze — binio lub ternio; w
przypadku papierowych rekopisow in quarto oczekiwatbym raczej seksternionéw). Nie jest to
wszakze przypadek odosobniony, gdyz w tym samym czasie podobnie postapiono w
przypadku tabulatury Jana z Lublina, oprawiajac szereg pustych fascykutéw. Kontynuujac
rozwazania o rozdziale pierwszym rozprawy, miatbym pytanie do doktoranta: czy w swoich
badaniach wziat pod uwagg cechy stron przygotowanych do zapisu, zwlaszcza wymiary lustra
tekstu i uzyte rastra. Brak w dysertacji informacji na ten temat $wiadczylby, ze albo tego
rodzaju badania nie wniosty nic nowego do poczynionych ustalen, albo nie zostaty wykonane.
Styl wypowiedzi doktoranta jest przejrzysty i poprawny (choé ma on tendencje do
naduzywania réwnowaznikdw zdan z zaimkiem ,,to”, zob. np. s. 92). Trudno zrozumieé,
dlaczego wszystkie parateksty — rowniez ilustracje i tabele — zostaly w rozprawie nazwane
»przykladami”. W pracach muzykologicznych ,,przyklad” oznacza na ogot przyklad nutowy i
jest odmienng forma wizualizacji niz np. fragment kopii rekopisu (czyli ilustracja), tabela
konkordancji czy graf ukazujacy etapy spisywania zrédla. Wszystkie wybrane przez autora
,.przyktady” doskonale uzupelniajg tekst rozprawy, cho¢ wydaje mi si¢ dos¢ dziwne
ilustrowanie cantus firmus utworu Responsum accepit Simeon za pomocg strony z graduatu
cysterskiego ze Slaska z XIII wieku (odpowiedniejszy bytby graduat diecezjalny, blizszy
pozniejszej tradycji krakowskiej). Z przykroscig musze stwierdzi¢, ze ,,Bibliografie” nalezy
traktowac raczej jako alfabetycznie zestawienie notatek niz rzetelnie przygotowany spis.
Doktorant nie trzyma si¢ konsekwentnie zadnej normy bibliograficznej, a za przyklad moze
postuzy¢ sposéb zapisu artykutlow w czasopismach. Raz pojawiajg si¢ numery toméw
(rocznik6w) czasopism, innym razem ich nie ma (jak w przypadku ,,Muzyki”). Tam, gdzie
wystepuja, poprzedzane sg dowolnie dobieranymi skrétami: ,,t.”, ,R.”, ,,Vol.” lub stowem

»lom” — przy czym wybor wielkiej lub malej litery nie wigze z zasadami ortografii. W



przypadku artykutu Martina Horyny i Vladimira Mafiasa numer tomu i numer zeszytu stat sie
elementem tytutu czasopisma: ,,Early Music Vol. 40, No. 4”; inaczej zapis tej pracy wyglada
w przyp. 203: ,,Early Music” t. 40, nr 4”. Dowolnie stosowane sg skroty ,.ed.”, ,red.” —w
nawiasach lub bez nawiaséw. Przy artykule Aleksandry Patalas Nieznana msza Asprilia
Pacellego brakuje w spisie bibliograficznym numeréw stron. Mam nadzieje, ze doktorant ma
swiadomosé¢, ze zadne szanujace sig wydawnictwo lub czasopismo nie przyjetoby pracy z tak
elementarnymi uchybieniami warsztatowymi i mam ogromng nadziejeg, ze w przyszlosci
zadba on o wyeliminowanie tego rodzaju bledéw i usterek.

Tom drugi, jak juz wspomnialem znacznie obszerniejszy od pierwszego, zawiera
transkrypcje utworéw rekopisu Kk.1.2. Przygotowane one zostaty ze starannoscia, partytury
sg czytelne, wrecz eleganckie. Przyjete zasady edytorskie opisane we wstepie do tego tomu
nie budzq wigkszych zastrzezen, za$ komentarz rewizyjny wydaje si¢ byé kompletny i
przygotowany z nalezyta uwaga. Nie znalaztem jedynie komentarza do dzwigkéw g ¢ w
Credo z mszy nr 12, glos basowy, t. 180. Wydaje mi si¢ réwniez, ze pomniejszona czcionka w
magnifikacie nr 15, glos basowy, t. 177-182 jest wynikiem pomytki edytorskiej (w kazdym
razie nie znalaztem zadnego odniesienia do tego miejsca w komentarzu krytycznym). W
tomie tym zabrakio informacji o dotychczasowych edycjach prezentowanych utworéw —
niektore z nich doczekaly sig juz transkrypcji, jak choéby wspomniany Magnificat w pracy
magisterskiej doktoranta, nie méwigc o dzielach Sebastiana z Felsztyna i innych znanych
kompozytoréw (edycje te wspomniane sa jedynie we wstepie do tomu pierwszego). Mam
pewne watpliwosci, co do zaznaczania w transkrypcji przekreslonych nut oznaczajacych w
rekopisie synkopy. W edycji wygladaja one jak nuty wykreslone i mogg nieco dezorientowac
czytelnikow, podczas gdy ich warto$¢ informacyjna jest w zasadzie zadna. Autor deklaruje, ze
przedstawiona edycja ma cechy eksperymentalne, tczac cechy edycji Zrédlowej z edycja
praktyczng, wykonawczg (t. 1, s. 12). Ma to si¢ objawia¢ (jak przypuszczam) m.in. w tym, ze
fragmenty utworéw niepoprawne pod wzglgdem kontrapunktycznym przytoczone sq in crudo
(cecha edycji zrodlowej), za$ autorska proba ich ulepszenia znajduje si¢ na dodatkowej
pigciolinii (wykonawczy wymiar edycji). Nie jestem przekonany, czy rzeczywiscie
zarysowany tu podziat jest tak znaczacy. W mszy nr 21, w Agnus Dei III, w partii discantus
pojawia si¢ blad — do$¢ standardowy — polegajacy na pomyleniu wartosci jednej z nut (t. 22).
Czy naprawdg nie moglby on by¢ sprostowany bez tworzenia wariantu na dodatkowej
pigciolinii? Podobne pomyiki sg prostowane réwniez w ,,edycjach zrédlowych”, bo przeciez
nie wymagaja nadmiernej inwencji kompozytorskiej edytora, a jedynie uwaznej analizy

tekstologicznej. Réwniez w magnifikacie nr 15, glos basowy, t. 198—199 mamy do czynienia

6



z ,.klasycznym” bledem skryptora, powstalym najwyrazniej w wyniku dittografii — moze i
tutaj nie ma potrzeby tworzenia dwdch wariantéw transkrypcji?

Pomimo zauwazonych usterek terminologicznych i redakcyjnych — na ogét dogé
tatwych do usunigcia — oraz (co naturalne) réznych watpliwosci otwierajacych pole do
naukowej dyskusji, rozprawa doktorska mgr. Jacka Iwaszki w pelni spetnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim. Dowodzi dociekliwosci doktoranta w rozwiazywaniu
probleméw badawczych, inwencji w poszukiwaniu nowych metod oraz wszechstronnych
kompetencji muzykologicznych, w tym edytorskomuzycznych. Stwierdzam, ze przedtozona
rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje o g6lng
wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki o sztuce oraz umiejetnosé¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, speinia zatem przestanki wyrazone w art. 13 poz. 1 ustawy z

dnia 14 marca 2003 roku. Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie mgr. Jacka Iwaszki do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego.
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