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Od kilku lat czytuję z zainteresowaniem w prestiżowych polskich czasopismach i 

monografiach zbiorowych artykuły p. mgr Ewy Chamczyk, stanowiące przyczynki  

zawierające nowe ustalenia dotyczące życia i twórczości Apolinarego Kątskego oraz członków 

jego rodziny. Obecnie dostaję do oceny dysertację  – syntetyczne ujęcie biografii i twórczości 

tego podziwianego w swoim czasie skrzypka i bez wątpienia zasłużonego organizatora 

szkolnictwa i życia muzycznego. Praca jest bardzo obszerna: liczy 668 stron wydruku 

komputerowego, czyli niemal 1000 stron znormalizowanych. Ma jasną konstrukcję, na którą 

składają się: anglojęzyczne Summary, Wstęp, z wydzielonymi punktami: 1. Stan badań, 2. Cel 

i zakres pracy, 3. Metody badawcze, 4. Struktura pracy, 5. Źródła, 6. Podziękowania; cztery 

rozdziały z podrozdziałami i paragrafami niższego rzędu: I: „Cudowne dziecko”, II: Wirtuoz, 

III: Dyrektor i pedagog, IV: Kompozytor; Zakończenia, Bibliografii, Spisu ilustracji oraz 

czterech aneksów: I: Kalendarium koncertów Apolinarego Kątskiego, II: Repertuar koncertowy 

Apolinarego Kątskiego, II Lista uczniów Apolinarego Kątskiego, IV Katalog tematyczny 

utworów Apolinarego Kątskiego.  

Pani mgr Ewa Chamczyk podjęła się przygotowania dzieła poświęconego różnym 

przejawom życia zawodowego  Apolinarego Kątskiego, a więc muzyka-wirtuoza, kompozytora 

i pedagoga, z przekonaniem, że opinia o nim, znana ze źródeł z epoki oraz literatury przedmiotu, 

wymaga weryfikacji. Na s. 8 pisze: „Krytyczna i jak wiele wskazuje pochopna ocena osiągnięć 

Kątskiego, jakiej dokonali nieprzychylni mu przedstawiciele wczesnego [tj. współczesnego 

muzykowi – B.P.-J.] środowiska muzycznego Warszawy, okazała się być dla wirtuoza 

wyjątkowo krzywdząca – jej reperkusje pobrzmiewają również dziś, blisko 145 lat po śmierci 

skrzypka. Warto zatem przyjrzeć się tej postaci ponownie, podejmując twórczą polemikę z 

obiegowymi sądami na temat tego artysty”.  
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Cel pracy i jej zakres zostały przedstawione bardzo konkretnie. Na s. 35 czytamy: „Celem 

niniejszej rozprawy doktorskiej jest stworzenie pierwszej i możliwie kompleksowej monografii 

podejmującej temat życia i twórczości polskiego skrzypka, Apolinarego Kątskiego. Obiektem 

pracy jest zatem wspomniany wirtuoz skrzypiec, przedmiotem zaś jego działalność artystyczna 

i twórczość kompozytorska. Zakres prezentowanych treści mieści się w latach 1778-1879, 

gdzie początek wyznacza rok urodzenia ojca artysty Grzegorza Kątskiego, a koniec – rok 

śmierci Apolinarego Kątskiego”. 

Pierwszym wrażeniem podczas lektury dysertacji jest ogrom zgromadzonych faktów, 

dotyczących życia Apolinarego Kątskiego i jego rodziny oraz działalności twórczej skrzypka,  

w znacznej części wcześniej nieznanych lub przez mgr Chamczyk zweryfikowanych. 

Jakkolwiek pozostają jeszcze w tej biografii pewne luki, jest ich niewiele, przy czym – co ważne 

– wiadomo, jakich okresów życia muzyka i jakich problemów dotyczą. Doktorantka 

przedstawiła je w zakończeniu pracy jako postulaty badawcze. Bogactwo zgromadzonych 

faktów i ich przedstawionej w dysertacji dokumentacji  stanowi wynik szerokiej kwerendy 

archiwalnej, wykonanej w dwudziestu bibliotekach i archiwach w Polsce (Kórnik, Kraków, 

Warszawa) oraz we Francji (w kilku instytucjach w Paryżu), w Austrii (Wiedeń), w Niemczech 

(Berlin i Monachium), na Litwie (Wilno), w Rosji (Sankt Petersburg) i w Wielkiej Brytanii 

(Londyn). Autorka dotarła też do literatury pamiętnikarskiej, drukowanej korespondencji i 

biografii Kątskiego, pisanych za jego życia i później, oraz XIX-wiecznej prasy – w pracy 

wykorzystane zostały informacje zaczerpnięte z ponad 100 tytułów różnojęzycznych czasopism 

wydawanych na ziemiach polskich pod zaborami, w różnych krajach na zachodzie i wschodzie 

Europy, a nawet w Japonii. Poza zebraniem, znakomitym udokumentowaniem (cytaty ze źródeł 

obcojęzycznych są przytaczane w tłumaczeniu i na ogół z podaniem oryginalnego tekstu; 

wyjątek stanowią tu źródła rosyjskojęzyczne) i  uzupełnieniem faktów z biografii Apolinarego 

Kątskiego na szczególne uznanie zasługuje dokonana przez mgr Chamczyk pierwsza próba 

uporządkowania i oceny dorobku kompozytorskiego muzyka, a z kwestii szczegółowych, 

odnalezienie pierwszej kompozycji Kątskiego wydanej drukiem, czyli Wariacji na temat z 

opery „Il Pirata” Belliniego opublikowanych jako Premier air varié pour violon avec 

accompagnement de piano, dédié a monsieur Paganini par Apollinaire de Kontski, agé 11 ans 

(op. 1er). Dziwi tylko, że Doktorantka nie uznała za wskazane przedstawienie w rozdziale IV, 

dotyczącym twórczości kompozytorskiej bohatera pracy, analizy tego utworu. 

Przedstawiając życie powiązane z działalnością koncertową Apolinarego Kątskiego, 

Autorka wyróżniła  dwa okresy: dzieciństwa, wychodząc od pojęcia  „cudownego dziecka” 

(rozdział I), oraz młodości i wieku dojrzałego, kiedy występował jako wirtuoz skrzypiec 
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(rozdział II). Uważam to rozwiązanie za trafne. Pozwoliło ono ukazać także rodzinę muzyka, 

w tym rolę w budowaniu kariery „cudownych dzieci”, czyli Apolinarego i jego starszego 

rodzeństwa, ich ojca Grzegorza, podróże rodziny, a po śmierci ojca samego skrzypka, 

nawiązywane kontakty, strategie marketingowe, budowanie i przemiany programów 

koncertowych itd. Rozdział II rozpoczyna podrozdział „Wokół wirtuozerii w I połowie XIX 

wieku”, który dobrze tworzy kontekst dla szczególnego przypadku wirtuoza, jakim był 

Apolinary Kątski. W rozdziale I, analogicznie, omówione jest zjawisko „cudownych dzieci”. 

Autorka poświeciła tej problematyce podrozdział 3, rozbijając jednak w ten sposób tok narracji. 

Sugerowałabym przeniesienie tego podrozdziału na początek rozdziału I. Wydaje mi się także, 

iż dobrze by było hasłowe tytuły niektórych etapów podróży „małych Kątskich” uzupełnić o 

konkretne nazwy miejscowości, które notabene padają przy innych etapach, np. I.4.2: jest 

„Niespodziewany postój” – proponowałabym „Niespodziewany postój w Moskwie”; I.4.3: „W 

cieniu epidemii” – zmieniłabym na „W cieniu epidemii (od Kijowa do Krakowa)” albo „W 

cieniu epidemii (w drodze do Wiednia)”. W rozdziale II widziałabym potrzebę wskazania w 

tytule podrozdziału II.3.2 „Podróż w obliczu Rewolucji”, choćby ogólnie, kierunku tej podróży. 

Jedynie intuicyjnie rozumiem tytuł kolejnego podrozdziału: II.3.3: „Prężny rok”.  

W kolejnych rozdziałach, poza detalicznymi ustaleniami biograficznym, w tym zwłaszcza 

dotyczącymi działalności muzycznej Apolinarego Kątskiego, na podkreślenie zasługuje 

pokazanie wpływu na jego karierę koncertową, a w konsekwencji dokonywane wybory, 

przemian kulturowych, jakie następowały około połowy XIX wieku, najpierw w Europie 

Zachodniej, w związku z którymi muzycy-wirtuozi zmuszeni zostali do budowania programów 

koncertowych z wykorzystaniem innego, poważniejszego (także trudniejszego w odbiorze) 

repertuaru. Za ważne uważam także podjęcie próby zweryfikowania dotychczasowych opinii o 

relacjach pomiędzy Apolinarym Kątskim a Henrykiem Wieniawskim oraz Stanisławem 

Moniuszką.                  

Nie jestem przekonana co do słuszności decyzji o eliminowaniu z głównego toku dysertacji 

znacznej części informacji o życiu i karierze koncertowej Apolinarego Kątskiego, jeżeli zostały 

one podane we wcześniejszych pracach (publikowanych i niepublikowanych) Autorki. 

Dysertacja ma charakter syntezy, więc powinna objąć wszystkie istotne ustalenia dotyczące jej 

bohatera. Fakt istnienia innej pracy Autorki na szczegółowy temat powinien być odnotowany 

w przypisie, ale nie wydaje mi się, żeby było konieczne każdorazowe tłumaczenie, że obecnie 

podawane są tylko najważniejsze, nowe lub zweryfikowane informacje, a innych czytelnik 

może sobie poszukać we wskazanych w przypisach pozycjach. 
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Ogromnie cenny element pracy stanowią aneksy, będące wynikiem tytanicznej pracy 

Autorki, której wyniki zostały w nich ujęte sumarycznie w wykazach. Dobrze, że w wykazie 

koncertów (aneks I) zostały zastosowane skróty w odniesieniu do wykorzystanych źródeł. 

Wydaje się, że warto by było zastosować je nie tylko w przypadku czasopism, ale także innych 

publikacji z epoki i literatury przedmiotu oraz nazw archiwów i bibliotek (tu można by 

skorzystać z siglów RISM-u). Podobnie, skróty RISM można by wykorzystać w świetnie 

skądinąd przygotowanym katalogu tematycznym utworów (aneks IV). 

Bardzo porządnie została sporządzona bibliografia pracy. Szczególne uznanie budzą  

obszerne, detaliczne zestawienia wykorzystanych źródeł archiwalnych (rękopiśmiennych i 

drukowanych) oraz prasy cytowanej. Inna rzecz, że przyjęty porządek w przypadku tych 

pierwszych odbiega od tego, jaki najczęściej stosuje się w monografiach muzykologicznych i 

historycznych, w których wymieniane są materiały przechowywane w kolejno 

przywoływanych archiwach i bibliotekach, a nie poszczególne dokumenty w układzie 

alfabetycznym ich nazw (notabene zaburzonym tutaj w kategorii listów). Jeżeli chodzi o źródła 

prasowe, wydaje się, że można by przedstawione informacje ująć bardziej sumarycznie, bez 

powtarzania tytułów periodyków (zestawiając wszystkie numery/roczniki i strony w danym 

czasopiśmie przy jeden raz podanym jego tytule).            

Praca jest napisana bardzo dobrym językiem, w sposób potoczysty. Poza w/w 

tłumaczeniami powodów, dla których pewne informacje są eliminowane, tekst jest 

przygotowany do wydania książkowego, na które w tej sytuacji można – jak sądzę – liczyć w 

niedługim czasie. Warto jednak przeprowadzić dodatkową redakcję i zmienić niektóre przyjęte 

zasady oraz usunąć pewne niezręczności stylistyczne oraz lapsusy. Co do zasad, 

proponowałabym posługiwanie się dziewiętnastowiecznymi nazwami miejscowości, także 

jeżeli  obecnie mają one inne brzmienie (podając aktualną nazwę w nawiasie). Np. na s. 90 jest 

„Tartu (wówczas Dorpat)” –  zmieniłabym na „Dorpat (obecnie Tartu)” i analogicznie w 

odniesieniu do innych miejscowości (także na s. 111 i 117). Dzięki temu uniknie się na przykład 

tak dziwnego sformułowania jak „na terenie Uniwersytetu Dorpackiego w Tartu” (s. 91). 

Notabene we właściwy – moim zdaniem – sposób Autorka pisze na s. 360 o Konstantynopolu 

– „w Konstantynopolu (obecnie Stambuł)” – oraz wymieniając w aneksie I miejsca koncertów 

Apolinarego Kątskiego. Do niezręczności stylistycznych zaliczyłabym powtarzający się 

kolokwializm „popełnić utwór”, „popełnić wiersz”, „popełnić artykuł”, „popełnić dzieło” itp. 

(zob. np. s. 206, 288, 381, 438, 439 i 481), sformułowanie „wybył on do Wilna”  (s. 286) czy 

zbitkę frazeologiczną „Autor w głos za Kirkorem detalicznie przedstawił” (s. 33) i analogicznie 

w innych miejscach. Błędne jest połączenie frazeologiczne „zaważył o jego decyzji” (s. 58), 
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bowiem powinno być „zaważył na jego decyzji” (podobnie, nie „zaważyły o jego trudnej 

sytuacji materialnej” na s. 159), a także „z racji na wieloletnią relację” (s. 71), gdy powinno 

być „z racji wieloletniej relacji” lub np. „ze względu na wieloletnią relację” (analogicznie 

błędne jest sformułowanie „z racji na swe kontakty” na s. 322). Lapsus mnie szczególnie rażący 

stanowi błędne drugie imię Giovanniego Pierluigiego da Palestrina, który w dysertacji 

występuje jako Giovanni Battista (s. 375), a uśmiech powoduje zdanie (s. 173): „Tylko najlepsi 

muzycy wychodzili z tej potyczki na tarczy i co pewien czas chętnie powracali do owych 

centrów muzycznych”. Niestety, gdyby rzeczywiście wychodzili na tarczy, z pewnością już 

nigdzie by nie wracali. Do niezręczności stylistycznych zaliczyłabym obecność w jednym 

zdaniu wyrazów o tym samym źródłosłowie, np. „Obserwując repertuar można zaobserwować” 

(s. 369).        

Z redakcyjnych kwestii szczegółowych zwróciłabym uwagę na powtarzający się w 

zasadniczym tekście rozprawy błąd ortograficzny w  słowie arrondissements  w odniesieniu do 

dzielnic Paryża (na s. 134 i 233 jest arrondissment, podczas gdy w podpisie pod ilustracją na s. 

135 arrondissement). Niekonsekwentnie razem lub osobno pisane jest sformułowanie [być] „za 

granicą” (błędnie pisane razem np. na s. 36: „…podczas licznych kwerend badawczych 

prowadzonych w kraju i zagranicą”. Razi mnie posługiwanie się (poza cytatami) pojęciem 

„ryńskie srebrne” (np. s. 109). Należy usunąć, szczęśliwie niezbyt liczne, słowa redundantne  

(jak w przedostatnim zdaniu na s. 35, w cytacie na s. 65, w przyp. 89 na s. 336) i tzw.  literówki 

(np. „przestawiła” zamiast „przedstawiła (s. 14). „oby” zamiast „obu” (s. 27),  „liczny” zamiast 

„liczby” (w cytacie na s. 336), „do” zamiast „dom” (w cytacie na s. 278), czy powtórzenia 

stanowiące wynik błędów technicznych, jak w cytacie na s. 156. Choć jest to poprawne, 

niezgrabnie w języku polskim brzmi pozostawienie w rodzaju żeńskim bardzo często 

występującego w rozprawie francuskiego słowa tournée (np. owa tournée, wielka tournée, 

krótka tournée itp.),  z wyjątkami jednak – jak w aneksie 1, s. 583 („sześciomiesięczne tournée).  

Może zręczniej byłoby posługiwać się polskim sformułowaniem „trasa koncertowa” lub „tur”, 

ograniczając liczbę wystąpień słowa tournée? 

 Powyższe uwagi zostały przeze mnie przytoczone jedynie w celu ułatwienia redakcji pracy 

przed skierowaniem jej do druku. W tym samym kontekście muszę się podzielić wątpliwością 

natury merytorycznej. Dysertacja została napisana z założeniem, że opinia o jej bohaterze, 

utrzymująca się od czasów mu współczesnych, została wydana pochopnie i jest krzywdząca. 

Celem pracy było zatem jej zweryfikowanie. Wolałabym, aby takie przekonanie Autorki na 

wstępie pracy było przedstawione mniej dosadnie. Żeby raczej, jeżeli tak pokazują 

zgromadzone źródła, stanowiło ono wynik, a nie punkt wyjścia badań. Sugerowałabym także 
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poddanie analizie pewnych „niewygodnych” faktów, takich jak na przykład przytoczone w 

dysertacji nekrologi opublikowane po śmierci Apolinarego Kątskiego, w których był 

przedstawiany w negatywnym świetle. Dobrze by było poinformować czytelnika, jakie 

środowiska reprezentowali autorzy nekrologów (redaktorzy i wydawcy periodyków, w jakich 

się ukazały), którzy uznali za właściwe nie stosować się do starożytnej zasady „De mortuis aut 

bene, aut nihil”. Także z dzisiejszej perspektywy warto by się zastanowić, czy skuteczność 

działań (w przypadku Apolinarego myślę przede wszystkim o założonym i kierowanym przez 

niego Instytucie Muzycznym w Warszawie) usprawiedliwia, zwłaszcza w okresie Powstania 

styczniowego i bezpośrednio po nim,  postawę serwilistyczną wobec władzy, przeciwko której 

inni rodacy walczą, tracą życie, wolność, prace, majątki.                       

 

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiązanie problemu naukowego, 

wnosi nowe, cenne ustalenia nie tylko do biografii Apolinarego Kątskiego, ale także do badań 

polskiej i europejskiej kultury muzycznej w XIX wieku. Chociaż są w pracy kwestie, w których 

się z Autorką nie zgadzam, jestem przekonana, że dysertacja zasługuje na wyróżnienie. Wnoszę 

o dopuszczenie p. mgr Ewy Chamczyk do dalszych etapów przewodu doktorskiego.  

 

                                                          

                                                                                                                     

Warszawa, 10.09.2023              (dr hab. Barbara Przybyszewska-Jarmińska, prof. IS PAN)                        
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