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Streszczenie 

Kolekcja obrazów, rysunków i rycin Albrechta von Sebischa (1685–1748) w kulturze 

kolekcjonerskiej Europy Środkowej pierwszej połowy osiemnastego wieku 

 

Począwszy od XVI wieku, Wrocław szczycił się wybitnymi kolekcjonerami, których zbiory – 

czy to w wyniku darów, czy zakupów – przechodziły na własność miasta. Przydawały mu one 

splendoru, będąc magnesem dla znawców sztuki i podróżników, a z czasem turystów  

i naukowców. Thomas Rehdiger (1540–1576), Albrecht von Sebisch „starszy” (1610–1688)  

i Ernst Benjamin von Löwenstädt und Ronneburg (?–1729) to tylko najsłynniejsi z nich. Do 

tej elitarnej grupy zaliczyć należy z całą pewnością Albrechta von Sebischa „młodszego” 

(1685–1748), którego kolekcję miasto pozyskało w 1768 roku, za pośrednictwem Ernsta 

Wilhelma von Hubriga (1712–1787). W chwili przekazania składała się ona z 431 obrazów, 

48 albumów z rysunkami i rycinami oraz kilkunastu niewielkich rzeźb. W ciągu kolejnych 

dziesięcioleci dzieła te były przechowywane najpierw w bibliotece przy kościele św. Marii 

Magdaleny, następnie Galerii Domu Stanów (Galerie des Ständehauses), Bibliotece Miejskiej 

(Stadtbibliothek), Śląskim Muzeum Sztuk Pięknych (Schlesisches Museum der bildenden 

Künste) i Muzeum Zamkowym (Schloßmuseum). Choć ocena wartości artystycznej kolekcji z 

czasem się zmieniała, a w przypadku niektórych części pamięć o jej proweniencji stosunkowo 

szybko uległa zatarciu, to jednak świadomość historycznej wagi zbioru trwała i powiększała 

się. Wynikało to między innymi z tego, że była jedyną nowożytną śląską kolekcją, która 

niemal nienaruszona dotrwała do początku XX wieku. Prawdziwa katastrofa dla integralności 

zbioru nastąpiła dopiero w wyniku II wojny światowej, w trakcie której jego ogromna część 

uległa rozproszeniu bądź zniszczeniu. Zachowało się niespełna 10 procent obrazów, które 



obecnie przechowywane są w Muzeach Narodowych we Wrocławiu i Warszawie oraz duża 

część zespołu rycin i rysunków, które trafiły przede wszystkim do Gabinetu Rycin Biblioteki 

Naukowej Polskiej Akademii Umiejętności i Polskiej Akademii Nauk (GR PAU i PAN)  

w Krakowie, Biblioteki Uniwersyteckiej we Wrocławiu (BUWr) oraz Gabinetu Rycin  

i Rysunków Muzeum Narodowego w Warszawie (MNW).  

Prowadzone w ostatnich piętnastu latach dociekania ujawniają swoisty paradoks. Choć 

tak duża część zbioru Albrechta von Sebischa jest wciąż dostępna (w formie zachowanych 

dzieł lub ich mniej lub bardziej dokładnych spisów, z których najwcześniejsze pochodzą 

jeszcze z XVIII wieku), to uderza zupełny brak dotyczących jej dokumentów czy choćby 

wzmianek z epoki, w której powstawała. To dokładnie odwrotnie niż w przypadku wielu 

innych nowożytnych kolekcji śląskich – choć zachowały się tylko nieliczne pochodzące z 

nich dzieła, to ich zawartość poznać można dzięki niekiedy obszernym opisom, głównie 

osiemnastowiecznym. Uwagi zawarte w dziełach Caspara Friedricha Neickela, Johanna 

Christiana Kundmanna (1684–1751) i Daniela Gomolckego oraz obszerne omówienia w 

ukazujących się na Śląsku „Gelehrte Neuigkeiten” pozwalają odtworzyć dość szczegółową 

panoramę śląskiego kolekcjonerstwa XVII i XVIII wieku, jednak z zastrzeżeniem, że w tym 

przypadku badane są nie same kolekcje, a to, co o ich zawartości pisano. Gdyby im wierzyć, 

śląskie kolekcje mogłyby mierzyć się z najlepszymi zbiorami europejskimi – pełne byłyby 

obrazów największych mistrzów nowożytnego malarstwa. Kolekcja von Sebischa zaś w 

tekstach z epoki nie została nawet wzmiankowana i w tym kontekście jawi się ona jako 

unikat. Jest zatem niezwykle ważnym punktem odniesienia dla innych zbiorów, znanych 

wyłącznie z pochodzących sprzed niemal trzystu lat opisów.  

Każda z części niniejszej rozprawy wymagała nieco innego podejścia. Wszystkie 

jednak podporządkowane są jednemu założeniu – koncentrują się one przede wszystkim na 

analizie samego zbioru.  

 Pierwszy tom otwiera krótka biografia kolekcjonera. Choć wciąż pozostaje on postacią 

enigmatyczną, udało się tu jednak bardziej szczegółowo niż dotychczas omówić jego podróż 

do Wiednia, która miała decydującą rolę w ukształtowaniu specyficznego profilu kolekcji.  

Zaraz po biografii zamieszczam dużo obszerniejszy rozdział poświęcony dziejom kolekcji, w 

którym opisuję okres jej formowania przez pierwszego właściciela, wejście do zbiorów 

publicznych, dziewiętnastowieczne przemieszczenia związane ze scalaniem należących do 

Wrocławia zbiorów publicznych i tworzeniem wyspecjalizowanych jednostek muzealnych, w 

końcu tragedię II wojny światowej i historię powojenną. W rozważania te wplatam informacje 

na temat stanu badań. Co ważne, dzięki ukazaniu obejmującej ponad 250 lat burzliwej 



historii, zbiór von Sebischa staje się exemplum losów wielu nowożytnych kolekcji 

wrocławskich. 

  Kolejny rozdział poświęcony jest kolekcji obrazów. W kontekście zachowania 

jedynie niewielkiej części zbioru, fundamentalne znaczenie miał tu materiał źródłowy w 

postaci spisów powstałych w związku z przekazaniem dzieł miastu w 1768 roku, 

sporządzonych przez Johanna Caspara Friedricha Manso (1760–1826). Owe listy czynią 

możliwymi porównania z innymi śląskimi (i nie tylko) kolekcjami malarstwa z pierwszej 

połowy XVIII wieku, zawierają bowiem atrybucje obrazów, które zostały nadane zapewne 

jeszcze za życia von Sebischa. Pokazują, jak jego zbiory różniły się od tworów innych 

śląskich zbieraczy tego czasu – wspomnianego von Löwenstädt und Ronneburga, ale i Carla 

Johanna Ernsta von Berg und Herrendorffa (1. poł. XVIII w), Franza Adriana von Hatzfelda 

(1676–1738) czy Johanna Georga Pauliego (zm. 1730). Świadczą one o tym, że von Sebisch 

gromadził głównie dzieła współczesnych artystów wiedeńskich, w związku z tym ich 

atrybucje są dużo pewniejsze niż te wiązane z dawnymi mistrzami. Dowodzą również, że von 

Sebisch był nie tylko kolekcjonerem, ale i ważnym mecenasem wielu wiedeńskich artystów, 

m.in. Christiana Hilfgotta Branda (1694–1756) czy Johanna Georga Platzera (1704–1761). 

Predylekcja kolekcjonera do dzieł twórców współczesnych – widoczna przede wszystkim w 

malarskiej części jego kolekcji – faktycznie umieszcza go poza głównym (typowym) nurtem 

zbieractwa śląskiego, jednak równocześnie uprawnia do analizy stworzonej przez niego 

kolekcji w porównaniu ze zbiorem najważniejszego niemieckiego teoretyka kolekcjonerstwa 

epoki Oświecenia – Christiana Ludwiga von Hagedorna (1712–1780). Coś, co w 

dotychczasowych opracowaniach traktowane było głównie jako efekt braku możliwości 

nabywania dzieł dawnych mistrzów, w rzeczywistości wynikało ze świadomie 

podejmowanych decyzji i czyniło kolekcję von Sebischa jednym z najbardziej 

kosmopolitycznych tworów 1. połowy XVIII wieku.  

Nieco inaczej rzecz ma się z kolekcją rycin, która została omówiona w kolejnym 

rozdziale. Z jednej strony, podobnie jak w przypadku obrazów, dysponujemy dość 

precyzyjnym ich spisem, wykonanym przez Daniela Vogla (1745–1829) w 1818 roku, niemal 

50 lat po przekazaniu zbioru przez von Hubriga. Z drugiej strony mamy ogromne szczęście, 

że do dziś zachowała się spora część tej kolekcji. Przeszkodą w całościowym opracowaniu 

jest tu jednak rozległość zbioru (około 6000 rycin, wchodzących w skład wydawnictw 

zwartych i alba factis), fakt, że przechowywane są obecnie w zbiorach kilku instytucji (przede 

wszystkim MNW, GR PAU i PAN, BUWr) oraz to, że uległy one przemieszaniu z dziełami o 

innej proweniencji. W ich przypadku, pierwszym krokiem powinno być zatem stworzenie 



katalogu istniejących dzieł, uwzględniającego ich stan zachowania, co z kolei umożliwiłoby 

rekonstrukcję kolekcji i pogłębioną analizę. Choć odpowiednie badania są prowadzone od 

dawna, jednak ich zakończenie wymaga jeszcze wielu lat współpracy międzyinstytucjonalnej, 

przede wszystkim między MNW a GR PAU i PAN. Obecnie nie można wyciągać wniosków 

choćby na temat jakości artystycznej gromadzonych przez von Sebischa odbitek, czy 

precyzyjnej struktury dużej części zespołu. Dlatego, mimo dostępu do tysięcy zachowanych 

dzieł, studia nad kolekcją rycin były przede wszystkim analizą wspomnianego spisu w 

kontekście innych śląskich zbiorów rycin 1. połowy XVIII wieku, uzupełnioną odniesieniami 

do teorii kolekcjonerstwa przełomu XVII i XVIII wieku, wraz ze wstępną charakterystyką 

zachowanych prac, która z kolei umożliwi dalsze poszukiwania i badania. 

Szczególne wyzwania badawcze pojawiły się jednak przy kolekcji rysunków. 

Poświęcone im źródła są wyjątkowo skromne, ograniczają się wyłącznie do enigmatycznych 

wzmianek o kilku woluminach w spisie Daniela Vogla. Przed II wojną światową zbiór 

omawiany był zaledwie dwukrotnie i to wyłącznie w kontekście albumów Desseins originaux 

– bez świadomości ich proweniencji – po niej właściwie wcale. Współczesne badania 

archiwalne nie zmieniły wiele w tym zakresie, a najważniejszym źródłem informacji jest 

zachowana część kolekcji. W tym kontekście, w połączeniu ze stanem zachowania Desseins 

originaux, badania zbioru rysunków, przybrały formę object studies – kluczowy był tu 

żmudny opis i analiza 1058 prac przechowywanych w Gabinecie Rycin i Rysunków MNW 

oraz pozostałości albumów, z których je wyjęto. Dodatkowo, w Oddziale Rękopisów BUWr 

udało się zidentyfikować dwa woluminy wymienione w spisie Vogla, dotychczas nie wiązane 

z kolekcjonerem. Tłem dla rozważań o rysunkach von Sebischa są szczątkowe źródła 

mówiące o analogicznych wrocławskich zbiorach 1. połowy XVIII wieku. Należy podkreślić, 

że opracowanie to stanowi istotne uzupełnienie wiedzy na temat kolekcjonerstwa rysunków 

nie tylko na Śląsku, ale w całej Europie Środkowej – wciąż uchwytnym, analogicznym i 

powstałym w zbliżonym czasie zbiorem, jest tu bowiem tylko lipska (a przechowywana 

obecnie w Dreźnie) kolekcja Gottfrieda Wagnera (1652–1725). 

W drugim tomie rozprawy znalazły się ilustracje do tekstu z tomu pierwszego oraz 

cztery aneksy: zawierające wspomniane spisy obrazów z kolekcji von Sebischa z 1767 i 1768 

roku (Aneksy I i II), spis dzieł na papierze sporządzony w 1818 roku (Aneks III), a także 

katalog zachowanych rysunków, które pierwotnie wchodziły w skład albumów Desseins 

originaux (Aneks IV). Owe aneksy tworzą najpełniejszy obecnie spis dzieł z kolekcji von 

Sebischa i są odniesieniem dla rozważań zawartych w pierwszym tomie rozprawy. Całość 



może stać się punktem wyjścia dla przyszłych dociekań badaczy śląskiego i 

środkowoeuropejskiego kolekcjonerstwa 1. połowy XVIII wieku.  

 


