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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Piotra Borusowskiego pt. Kolekcja obrazow,
rycin i rysunkow Albrechta von Sebischa (1685-1748), przygotowanej na Uniwersytecie
Warszawskim pod kierunkiem prof. dra hab. Antoniego Ziemby

Przygladajac si¢ od wielu lat — ostatnio z mniejsza intensywnoscia, ale zawsze z tym samym
zaciekawieniem — spotecznosci slaskich kolekcjoneréw doby nowozytnej, zwlaszcza p6znego
XVII-tego 1 pierwszej potowy XVIII wieku, nie moge wyjs¢ z podziwu, jak niezwykta byta to
wspoélnota: liczna, réznorodna, samoswiadoma, rozteoretyzowana, niezle zintegrowana
wewnetrznie 1 pielegnujaca kontakty z cztonkami europejskiej republiki uczonych i zbieraczy.
Ze Albrecht von Sebisch (1685-1748) byl jej cztonkiem — wiedzielisSmy od dawna;
wiedzieliSmy tez, Zze zbierat obrazy (i ryciny) i ze jego zbidr pod pewnymi wzgledami, przede
wszystkim poprzez wysokga w nim reprezentacje malarzy wspétczesnych kosztem uznanych
mistrzéw dawnych, wyrdzniat si¢ na tle innych §lgskich kolekcji malarstwa. Wszelako wiedza
ta daleka byta od kompletnosci, a znajomosé niektorych obszardw kolekcjonerskiej aktywnosci
Sebischa (gromadzenie rycin i rysunkoéw) byta wrecz znikoma. Praca p. Piotra Borusowskiego
—monografia zbierackiej dziatalnosci Sebischa — zmienia ten stan rzeczy radykalnie: o niewielu
kolekcjach $laskich mamy odtad wiedzg tak szczegdtowa. Jest to — a wiec wielkie bogactwo

informacji faktograficznych — pierwsza wielkg zaleta pracy.

Druga zaleta wigze si¢ z przyjetymi przez Autora pefspektywq 1 metodg badan. Te zostaty w
jakims stopniu narzucone przez przedmiot studidw, przede wszystkim przez fakt, ze kolekcja
Sebischa byta wprawdzie, inaczej niz wigkszos$¢ innych $laskich zbiorow tego czasu, skgpo
wzmiankowana w tekstach wspotczesnych mu autoréw, ale za to, i to juz sytuacja zupehie
unikalna, w istotnej czesci zachowata si¢ do dzi§ — choé zdezintegrowana,' rozproszona

pomiedzy rézne instytucje. O ile wiec dla wielu badaczy kolekcjonerstwa $laskiego, w tym dla



piszacego te slowa, baze zrodtowa stanowily zasadniczo przekazy pisane (i z rzadka
ikonograficzne) — opisy kolekcji, inwentarze, pisma zbieraczy etc. — przy zupelnym niemal
braku dostepu do samych obiektéw, o tyle wlasnie te ostatnie byly istotnym, a w przypadku
rycin i rysunkow najwazniejszym, zasobem zrodtowym dla p. mgra Piotra Borusowskiego. Aby
ten zasob wykorzysta¢, dodajmy od razu, potrzebny byl ogromny naktad czasu i pracy,
polegajacej najpierw na identyfikowaniu dziel z kolekcji Sebischa, katalogowaniu ich,
porzadkowaniu, a nastepnie dopiero interpretacji ich jako zespotu; nie ulega watpliwosci, ze
rozprawa jest wynikiem wieloletnich studiow i mogla powsta¢ tylko w szczegdlnych i

sprzyjajacych okolicznosciach — na owocnym styku muzeum i akademii.

Specyfika podejscia nadata dysertacji charakterystycznego rysu metodologicznego,
uwidaczniajacego si¢ zwlaszcza przez jej pordwnanie z wczesniejszymi opracowaniami na
temat $laskiego kolekcjonerstwa. Naukowe nim zainteresowanie zrodzito si¢ wezesnie, jeszcze
u schylku XIX wieku, przy czy pierwsze opracowania (i wiele kolejnych) miaty profil,
nazwijmy to: rekonstrukcyjno-ocenny. Dopiero pod koniec wieku XX, wraz z wielkim
rozkwitem studiow kolekcjonerskich w humanistyce $wiatowej, perspektywa badawcza
zmienila si¢ i na zbieractwo $laskie spojrzano jako na ztozone zjawisko kulturowo-spoteczno-
polityczne. Pan mgr Piotr Borusowski wraca niejako do wspomnianych pionierskich badan,
wiele uwagi poswigcajac skrupulatnej rekonstrukcji zbioru Sebischa. Ale robi to w pelni
swiadom wspoétczesnych nurtéw w badaniach nad kolekcjonerstwem, wyposazony w
wyrafinowane i nowoczesne instrumentarium analityczne, przystepujaco do roboty z catym
spektrum wnikliwych i aktualnych pytan badawczych. Nie traci przy tym z oczu szerszego
kontekstu wyznaczanego czy to przez zjawiska zachodzace w kolekcjonerstwie §lgskim, czy
szerzej: niemieckim i ogélnoeuropejskim. Ale wlasnie owa uwaga nakierowana na przedmioty
»same w sobie” jest dominujagcym rysem pracy. Tym samym postawa Autora jest w zgodzie w
istotnym trendem w $wiatowych badaniach nad kolekcjami: ze swego rodzaju zwrotem ku
konkretowi, ku rzeczom samym. Do druga wielka zaleta pracy, zasygnalizowana w pierwszym

zdaniu tego akapitu.

Na podstawie tego, co powiedziano w tym przydtugim wstepie, staje si¢ jasne, ze oceniam prace
p. Borusowskiego bardzo wysoko. Zanim jednak sformutuje jej ostateczng oceng, chciatbym jg

krétko scharakteryzowac i odnies¢ si¢ do przynajmniej niektorych pomszahych w niej watkow.

Praca sklada si¢ z trzech czesci: ,,wlasciwego” tekstu rozprawy, tomu z ilustracjami oraz
aneksow. Relacja pomiedzy tymi komponentami jest przy tym bardzo $cista: ilustracje nie

towarzysza po prostu tekstowi, ale wspotbuduja wywod, bo stanowig w wielu momentach



istotny materiat dowodowy dla wyrazonych w tekscie tez; aneksy nie sa li tylko uzupetnieniem
czgscl narracyjnej — no, moze jest tak w przypadku anekséw I-1II1, ale w przypadku aneksu IV
role wrecz odwracajg sie: to tekst ,,gtéwny™ staje si¢ komentarzem do zaprezentowanego w

aneksie katalogu rysunkow (obszerniej o tym w stosownym miejscu).

Czgs¢ tekstowa sklada si¢ z pigeiu glownych rozdziatéw, ktore poprzedza Wprowadzenie, a
zamykajg: Zakonczenie, Abstrakt i obszerna Bibliografia. We Wprowadzeniu Autor nie tylko
wstepnie prezentuje przedmiot badan, a wige kolekcje Sebischa, podnoszac jej unikalnosé
wobec wigkszosci innych $lgskich zbioréw, ale takze krotko zdaje sprawe z chronologii i
specyfiki swoich nad nig badan. Jak zobaczymy, ten drugi watek, niejako ,,autobiograficzny”,
dos¢ niezwykty w pracach doktorskich, bedzie w odpowiednim miejscu istotnym elementem
wywodu. Wprowadzenie zawiera jedynie bardzo skrotowy stan badan, ale krytyczny przeglad
literatury odnosnie do poszczegdlnych aspektow kolekcjonerstwa Sebischa zawarty jest w
kolejnych czedciach pracy, tym wilasnie zagadnieniom poswigconym. Nastepnie Autor
prezentuje krétko biografi¢ bohatera pracy, akcentujac czas spedzony przez tegoz w podrozy
europejskiej i zwlaszcza, jak si¢ wydaje bardzo owocny takze dla aktywnosci zbierackiej, jego
pobyt w Wiedniu w latach 1729-1732. W kolejnym rozdziale nastepuje bardzo skrupulatna
rekonstrukcja skomplikowanych loséw kolekeji, zwtaszcza ,.jej Nachleben”, czyli perypetie po
smierci jej tworcy w roku 1748, gdy zbiory najpierw przechodza (w dotad niezupelnie jasnych
okolicznosciach) na spadkobiercow Sebischa a nastgpnie, w roku 1767, staja sie wlasnoscig
publiczna, co zapoczatkowuje, mimo zapisdéw majgcych gwarantowac niepodzielnosé zbiorow,
ich dezintegrujaca tulaczke po réznych instytucjach, zakonczong dopiero po drugiej wojnie
$wiatowej. Sledzac historie kolekcji jako catosci i poszezegdlnych jej zespotow, Autor zadaje
caly szereg zasadniczych pytan: o miejsce ich przechowywania i sposob ekspozycji, o zasady
ich katalogowania, o kwestie konserwatorskie etc. Wykazuje sie przy tym smykatkg
prawdziwie detektywistyczng — zresztg z dobrym skutkiem, bo udaje mu sie sprostowaé wiele
niescistosci i wyjasni¢ zagadnienia nie rozpoznane w dotychczasowych badaniach. Kolejne trzy
obszerne rozdzialy stanowig analize trzech gléwnych zespotéw w obrebie kolekcji Albrechta
von Sebischa: zbioru obrazéw, rycin i rysunkéw. Pod wieloma wzgledami te czesci pracy sg do
siebie podobne: oparte o wnikliwg analiz¢ materiatow zZrodtowych oraz, gdy jest taka
mozliwos¢, zachowanych dziel; zawierajace analizy kolekcjonerstwa Sebischa na tle innych
zbioréw Slaskich i1 niemieckich; osadzajace je w kontek$cie Owczesnej teorii sztuki etc.
Zarazem kazdy z tych trzech rozdziatow ma swoja specyfike, wynikajacg w znacznym stopniu

z dostgpnosci i specyfiki zrédet. Bo sprawa w najwigkszym uproszczeniu przedstawia si¢ tak:



w przypadku obrazéw dysponujemy kilkoma wcale porzadnymi spisami, ale niemal nie mamy
dziel; w przypadku rycin wcigz mozemy wykorzystac spisy, cho¢ juz nie tak skrupulatne, ale
réwniez sporg liczbe samych prac graficznych; wreszcie w przypadku rysunkéw tekstow
zrédlowych niemal brak, za to udalo si¢ Autorowi zidentyfikowaé czgs$¢ kolekcjonerskiej

spuscizny Sebischa.

Dla uszczegolowienia powyzszej charakterystyki dysertacji zwr6émy baczniejszg uwage na
dwa jedynie jej fragmenty — pos§wiecone odpowiednio Sebischa kolekcji obrazéw i1 rysunkow
(bardzo rzetelny i peten nowatorskich ustalen ustep odnosnie do kolekcji rycin pozostawmy na

boku).

Specyfika (znanego gldwnie ze spisdw) zbioru obrazow Sebischa na tle innych kolekcji slaskich
—w tym szerzej oméwionych w pracy galerii Ernsta Benjamina von Léwenstddt und Ronneburg
oraz Carla Johanna Ernsta von Berga — uwidacznia si¢ bardzo szybko: charakterystyczng jego
cecha byt wysoki odsetek dziet malarzy wspdtczesnych. Ta konstatacja pojawia si¢ wprawdzie
juz w opracowaniach wczesniejszych badaczy, ale dopiero p. Borusowski wycigga si¢ z niej
daleko idace konsekwencje. Zanim to jednak uczyni zadaje i obszernie rozwaza caly szereg
istotnych pytan badawczych: o potencjalne zrddta inspiracji von Sebischa, w tym ewentualny
wplyw na niego $laskich i pozaslgskich zbioréw zawierajacych wspotczesne dzieta malarskie,
a takze wydawnictw z reprodukcjami obrazéw; o rozumienie termindéw ,,dawni i nowi
mistrzowie” w teorii sztuki pierwszej potowy wieku XVIII; o wiedenskie $rodowisko
artystyczne tego czasu, z ktdrym laczyty Sebischa szczegdlnie bliskie kontakty; o relacje
Sebischa z artystami wyjatkowo obficie reprezentowanymi w jego kolekcji, jak Christian
Hilfgott i Johann Christian Brandowie, Johann Georg Platzer, Erhard Hummer. W nastepstwie
tych rozwazan moze Autor zaproponowaé charakterystyke, jak ja nazywa, ,,0sobowosci
kolekcjonerskiej von Sebischa”. I tak, po pierwsze, w jego opisie $lgski patrycjusz prezentuje
si¢ przekonujaco nie tylko jako kolekcjoner, ale takze w pelnym tego stowa znaczeniu patron
czy mecenas artystow wiedenskich, by¢ moze wptywajacy nawet w jakims stopniu na tematyke
ich prac. Po drugie, specyficzny profil jego zbioru, wynikajacy z wyraznej predylekcji do
malarstwa wspolczesnego, nie byt w opinii Autora wynikiem ograniczonych mozliwosci
nabywczych Sebischa, lecz w pierwszym rzedzie jego $wiadomych i konsekwentnych
upodoban 1 wyboréw, nadajacych jego dziatalnosci kolekcjonerskiej rys, jék go okresla Autor,
unikatowy i ,,nowoczesny”. Dla podbudowania swojej interpretacji i zasadniczo bardzo
wysokiej oceny kolekcji malarstwa Sebischa zestawia ja Autor z budowang tylko nieco pdzniej

galerig Christiana Ludwiga von Hagedorna. Rzeczywiscie jest przy tym w stanie wykazac wiele



istotnych podobienstw pomig¢dzy tymi dwoma zbiorami. A ze Hagedorn byt w owym czasie
jednym z wybitnych teoretykow sztuki i najwazniejszym bodaj rzecznikiem nowoczesnego
malarstwa niemieckiego, zaktada Autor, iz podobne ideaty przyswiecaly i Sebischowi — tyle,
ze nie wypowiadat ich gtosno, a w kazdym razie nie formutowal podobnych opinii publicznie:
,»10, co w przypadku kolekcji von Sebischa niewypowiedziane, nieme, by¢ moze réwniez nie w
pelni uswiadomione, znalazto doskonaty wyraz w tekstach von Hagedorna”. Rzecz w tym, ze
wlasnie owe, deklarowane publicznie, §wiadomos¢ i teoretyczne zaplecze nadawaty postawie i
dziatalnosci Hagedorna wyrazne znamiona ,,nowoczesnosci”. By¢ moze nieco zbyt tatwo
projektuje Autor teoretyczne rozwazania Hagedorna na praktyke kolekcjonerska Sebischa,
nadmiernie heroizujac tego ostatniego? Ale nawet jesli tak jest, to w niczym nie umniejsza to

nowatorstwa jego spojrzenia na Sebischa kolekcjonerstwo obrazow.

Obszerna czg$é pracy poswiecona kolekcji rysunkow utrzymana jest w nieco odmiennej od
pozostatych jej fragmentoéw poetyce. Znaczng jej czg$¢ zajmuje bowiem — rzecz to bardzo
rzadka w dysertacjach doktorskich — opis dziatan Autora zmierzajacych do rekonstrukcji a
nastgpnie interpretacji zachowanej spuscizny Sebischa. Jest to, innymi stowy,
»autobiograficzne” sprawozdanie z przeprowadzonej procedury badawczej. Mozna by
powiedzie¢, ze tutaj relacje pomigdzy tekstem gtdéwnym a aneksem odwracaja si¢: to aneks IV,
czyli niezwykle skrupulatny, wprost wzorcowy katalog rysunkéw zachowanych w Muzeum
Narodowym w Warszawie a pochodzacych pierwotnie z albumow Desseins originaux, t. 1111,
staje sie tekstem wiodgcym, do ktérego tekst dysertacii stanowi komentarz. Sledzimy wiec krok
po kroku w owym tekscie towarzyszacym, jak Autor odkrywa proweniencje przechowywanych
w MNW rysunkéw, jak mozolnie odtwarza ich pierwotny wyglad (zostaly bowiem w
wigkszosci przycigte), jak stopniowo, rozpoznawszy sposoby ich znakowania i numerowania,
odtwarza porzadek — ikonograficzny, jak si¢ okazuje — w jakim pierwotnie byly utozone
(obecnie bowiem znajduja si¢ w stanie daleko posunigtej dezintegracji), jak rozwaza mozliwe
sposoby rekonstrukcji albuméw, decydujgc si¢ ostatecznie na rekonstrukcje opisowsg. A
zarazem podejmuje i szereg innych kwestii, jak sposob przechowywania rysunkéw przez
Sebischa (w jego posiadaniu byty bowiem luzne karty, dopiero po $mierci kolekcjonera zebrane
w albumy), jak kwestie atrybucyjne etc. W toku swoich prac dochodzi Autor do wielu
interesujacych, a momentami nieco zaskakujgcych i zastanawiajacych wnioskéw. Oto Sebisch
jako kolekcjoner rysunkéw zainteresowany byl wilasciwie wylacznie tematem prac, nie
poswigcajgc uwagi ani kwestiom ich autorstwa, ani ich jakosci artystycznej (co zresztg bylo

przyczyna nieprzychylnych ocen jego kolekcjonerskiej aktywnosci formulowanych przez



wczesnych badaczy). Rysuje si¢ pewne napiecie pomigdzy ta konstatacja, w $wietle wywodu
Autora niewatpliwie wiarygodng, a cokolwiek monumentalnym portretem Sebischa jako
kolekcjonerem obrazow, ktéry otrzymaliSmy w podsumowaniu III rozdziatu pracy; rzecz warta

jest moze dalszego namystu.

Praca napisana zostata bardzo dobrym jezykiem, fachowym, ale przyjaznym, eleganckim, ale
bez retorycznych popisow. Zostata tez bardzo starannie zredagowana; zawiera bardzo
niewielkg liczbe potknie¢ gramatycznych czy zwyklych literéwek, wszelako ani nie
wplywajacych na komfort lektury, ani tym bardziej nie majacych konsekwencji

semantycznych. Dla porzadku wymienmy kilka przyktadéw owych drobnych uchybien:

- na s. 20 jest: ,,w spisie z 1818 roku Daniel Vogel, wymienia przedmioty”, powinno by¢: ,,w

spisie z 1818 roku Daniel Vogel wymienia przedmioty™;

- na s. 149 jest: ,,Obecnie na wszystkie rysunki posiadajg juz nowe numery”, powinna by¢:

,»Obecnie wszystkie rysunki posiadaja juz nowe numery”;

-na 151 jest: ,,jednak ciggu kolejnych dziesigcioleci”, powinno by¢: ,.,jednak w ciggu kolejnych

dziesigcioleci”;

-nas. 175 jest: ,,dowiadujemy si¢ z zachowanego w drezdenskim gabinecie rycin ,,Specyfikacji
rysunkéw”, powinno by¢: ,.dowiadujemy si¢ z zachowanej w drezdenskim gabinecie rycin

»Specyfikacji rysunkow”;

-nas. 175 jest: ,,zawiera precyzyjnie okreslone miejsca, w ktdrych znajdowaty”, powinno by¢é:

»zawiera precyzyjnie okreslone miejsca, w ktdrych si¢ znajdowaty™;

-nas. 107, przyp. 489, cytat z j. niemieckiego nie jest $cisly, ale nie ma to konsekwencji dla

toku wywodu.

Podsumowujac: rozprawa p. mgra Piotra Borusowskiego to praca 1) bardzo rzetelna, powstata
w wyniku wieloletnich, skrupulatnych, momentami z pewnos$cig mozolnych prac; 2) poparta
bardzo dobrg znajomoscig stanu badan nad §lgskim i srodkowoeurope;j skitﬁ kolekcjonerstwem
doby nowozytnej (i krytycznie si¢ do niego odnoszaca) oraz Swiadomoscia istotnych nurtow
we wspotczesnych badaniach nad kolekcjonerstwem, totez zawierajgca obszerny zestaw dobrze

przemyslanych i wzajemnie zharmonizowanych pytan badawczych; 3) przynoszaca wielka



liczbe nowych informacji faktograficznych, ale takze nowatorskich i niekiedy odwaznych
wnioskoéw odnosnie do osoby i kolekcji Albrechta von Sebischa, a w szerszej perspektywie —
do kolekcjonerstwa slaskiego i $rodkowoeuropejskiego pierwszej potowy XVIII w.; 4)
rozumnie zakomponowana i dobrze napisana. Wzigwszy to wszystko pod uwage oceniam ja
jednoznacznie pozytywnie i z pelnym przykonaniem stwierdzam, ze spelnia ona kryteria
merytoryczne i formalne przyjete dla dysertacji doktorskich i jako taka moze staé si¢ podstawa
dalszego procedowania. Wnioskuje zatem o dopuszczenie p. mgr Piotra Borusowskiego do

dalszych etapéw powstepowania w sprawie nadawania mu stopnia naukowego doktora.

Michat Mencfel






