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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgr. Piotra Borusowskiego
Kolekcja obrazéw, rycin i rysunkéw Albrechta von Sebischa (1685—1748) w kulturze
kolekcjonerskiej Europy Srodkowej pierwszej polowy osiemnastego wieku

Moja recenzj¢ cheialbym rozpocza¢ od watku osobistego. Pamietam doktadnie, jak w
1997 roku jeszcze jako miody badacz rysunkowej twdrczosci Michaela Willmanna prowadzilem
kwerend¢ w Gabinecie Rycin i Rysunkéw Muzeum Narodowego w Warszawie. W jej trakcie
udostgpniono mi wszystkie posiadane przez warszawskie muzeum rysunkowe i graficzne dzieta
slaskiego mistrza, z ktérymi si¢ doktadnie zapoznatem. I gdy zadowolony z wykonanej pracy
zbieratem si¢ do wyjscia, dwezesna szefowa gabinetu, Pani dr Anna Kozak, powiedziata mi na
odchodnym: ,,A wie pan, ze mamy tu jeszcze dwa tomy z rysunkami, ktére byly uznawane za
dziela Willmanna?” I po chwili na stole, przy ktérym pracowatem, wyladowaty dwa obszerne
albmny.zawieraja!ce liczne karty z naklejonymi na nie setkami najrézniejszych rysunkow
nowozytnych artystow. Taki byl moj pierwszy kontakt z dwoma albumami rysunkéw
zatytulowanymi Desseins originaux. Cho¢ szybko zorientowalem sig, ze z | tworczo$cig
Willmanna nie majg one nic wspdlnego, to jednak bylem zaskoczony i wrgcz porazony
obszernoscia tego zbioru. rysunkow, ich przypadkowoscig, zréznicowang klasg artystyczng i
roznorodng ikonografig oraz — co najwazniejsze — znikomym stanem wiedzy na temat ich
atrybucji i proweniencji. Catos¢ jawila sie mi wtedy jako jeden wielki kolekcjonerski chaos,
badawcza otchtan, ktorej nikt nigdy nie bgdzie w stanie zglebié.

Mylitem si¢. Zadania tego podjgt si¢ Pan mgr Piotr Borusowski w swej pracy
doktorskiej, napisanej pod kierunkiem Pana prof. dr. hab. Antoniego Ziemby na Wydziale Nauk
o Kulturze i Sztuce Uniwersytetu Warszawskiego. Dysertacja ta dotyczy nie tylko
wspomnianych albuméw rysunkow, ale calej kolekceji wroctawskiego patrycjusza Albrechta von
Sebischa (1685-1748), do ktérej dziela te nalezaly. Niestety, ten niegdy$ bogaty i réznorodny
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rzezb zachowat sie fragm_cmtaryczriie. Dzisiaj znamy go przede wszystkim z dawnych opiséw i
inwentarzy, zaledwie 29 zachowanych obrazéw, okoto 6000 grafik rozproszonych po polskich i
niemieckich kolekcjach oraz tylko czterech toméw rysunkow, w tym dwéch albuméw Desseins
originaux w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie. Zapytajmy zatem, czy Autorowi
dysertacji udato si¢ dokona¢ tego, co dla mnie dwadziescia sze$é lat temu wydawalo sie byé
zadaniem nie do wykonania?

Praca mgr. Borusowskiego jest obszernym dwutomowym monograficznym
opracowaniem, zawierajacym 223 strony zasadniczego tekstu, angielskie streszezenie i
bibliografig, 166 ilustracji oraz cztery aneksy, liczace w sumie prawie 300 stron, w ktérych
zamieszczone zostaly wykorzystywane w pracy najwazniejsze teksty zrédlowe bl'az katalog
rysunkéw z albuméw Desseins originaux. Jak wynika z tytulu dysertacji, jej celem jest
monograficzne opracowaﬁe obrazéw, rycin i rysunkéw z kolekeji Albrechta von Saebischa w
szerokim kontekscie kultury kolekcjonerskiej Europy Srodkowej pierwszej polowy
osiemnastego wieku. Jak sam Autor przyznaje we wprowadzeniu do swojej pracy, pierwotny cel
Jjego pracy byl inny, bo dotyczyl monograficznego opracowania tylko rysunkéw z albumoéw
Desseins originaux. Jednak po odkryciu, iz sa one czg$cig dawnej kolekcji von Saebischa,
konieczne bylo objecie badaniami takze i innych dziel z tego zbioru. Jak bowiem wyjagnia mgr
Borusowski: ,,sama kolekcja rysunkéw, wklejona do Desseins originaux i wynikajace z niej
skromne informacje na temat von Sebischa nie pozwolg na poznanie, a nawet wstepne
naszkicowanie jego preferencji artystycznych i osobowosci kolekcjonerskiej. Te bowiem duzo
wyraznie] ujawniajg si¢ w zbiorze obrazéw i rycin. [...] wnioski z analizy jedynie tego
fragmentu kolekcji mogltyby zafalszowa¢ obraz kolekcjonera.” (s. 6). Przyjecie tak szeroko
okreslonego celu pracy w decydujacy sposéb wplynelo na jej uktad. Prace rozpoczyna — nie
liczac wprowadzenia — zaskakujgco krotka biografia von Saebischa i rozdziat poswiecony
omowieniu okolicznosci powstania jego kolekeji oraz jej pdzniejszych loséw az do czaséw
wspdtczesnych. Po nich nastgpuja trzy zasadnicze rozdzialy, po$wiecone prezentacji
zasygnalizowanych w tytule pracy grup dziet tworzacych kolekcje von Saebischa: obrazow,
rycin i rysunkéw. Kazdg z nich Autor prezentuje na szerokim tle kolekcji na Slasku i w Europie
Srodkowej w pierwszej potowie osiemnastego wieku, czgsto siggajac takze do dwezesnej teorii
kolekcjonerstwa. Poznajemy struktur¢ poszczegdlnych zbioréw von Saebischa oraz jego
artystyczne i estetyczne preferencje, ktére zadecydowaly o zakupach poszczegolnych dziel i
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artystyczne Wiednia przefomu lat dwudziestych i trzydziestych osiemnastego wieku, gdzie von
Saebisch spedzit dwa lata w dyplomatycznej misji wladz Wroclawia, oraz twérczo$é tych
wiedenskich malarzy, jak Christian Hilfgott i Johann Christian Brandowie, Johann Georg Platzer
czy Erhard Hummer, ktérych dziela staly si¢ rdzeniem kolekeji obrazéw von Saebischa.
Natomiast w wypadku rysunkéw mgr Borusowski nie tylko przedstawil geneze zbioréw
wroctawskiego patrycjusza, lecz takze pokusil si¢ o rekonstrukcje pierwotnego ksztaltu obu
albuméw Desseins originaux, ktérych zawarto$é — poprzez odklejanie i wycinanie najbardziej
atrakcyjnych rysunkéw — ulegla czg$ciowemu rozproszeniu.

O ile pierwszy tom dysertacji ma zdecydowanie analityczno-interpretacyjne oblicze, o
tyle drugi tom pracy stal si¢ miejscem na prezentacje danych o inwentaryzacyjno-
dokumentacyjnym charakterze. To tutaj Autor zamie$cit w calosci wzorowo opracowane,
kluczowe teksty Zrédiowe informujace o pierwotnej zawartosci kolekcji von Saebischa:
sporzadzone przez Johanna Caspara Friedricha Manso listy obrazéw z 1767 i 1768 roku oraz
przygotowany w 1818 roku przez Daniela Vogla spis dziet wykonanych na papierze. Réwnie
wielkg wartos¢ dokumentacyjna ma obszerny katalog wszystkich zachowanych rysunkéw na
kartach,r ktére pierwotnie wchodzily w skiad albuméw Desseins originaux, uwzgledniajgey
takze te dziefa, kiére w pézniejszym czasie zostaly z albuméw wyjete. Co wazne, katalog jest
ujety w oryginalnym porzadku kolejnych kart i rysunkéw, ktére na tych kartach sg lub byly
naklejone, a kazda nota inwentéryzacyjna do rysunku zawiera, oprécz materialowych i
technicznych danych, takze okrelenie tematu dziela i jego atrybucje. Catoé¢ dopelniaja
wysokiej jakosci ilustracje dziet, do ktérych odnoszono sie w zasadniczym tekécie pracy w
pierwszym tomie. Natomiast ilustracje do dziet ujetych w katalogu, ze wzgledu na ogromng
liczbg okoto 2500 zdje¢ recto i verso rysunkéw oraz zachowanych kart majg zosta¢ docelowo
udostgpnione on line na portalu ,Cyfrowe Muzeum Narodowe w . Warszawie”
(cyfrowe.mnw.art.pl).

Cho¢ ukiad pracy i struktura rozdzialéw jak najbardziej odpowiadaja jej obecnemu
tematowi, to jednak w jej warstwie merytorycznej nadal widaé, ze pierwotnie miata to by¢
monografia rysunkéw z albuméw Desseins originaux. Tylko one zostaly szczegblowo
opracowane w formie not katalogowych i to na nich skoncentrowane zostaly badawcze wysitki
Autora. Takiego zainteresowania nie doczekaly si¢ dwa inne zachowane tomy z rysunkami
architekta Valentina von Sebischa, przechowywane w Oddziale Rekopiséw Biblioteki
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kolekcji von Saebischa. Podobnie rzecz sie ma ze zbiorem rycin, z ktérego do naszych czasow
zachowalo sie okoto 6000 dziet i to gtownie w polskich zbiorach. Mimo tego Autor omawia je
niemal wytgcznie na podstawie spisu Daniela Vogla z 1818 roku jedynie postulujgc ,,stworzenie
katalogu istniejacych dziel, uwzgledniajacego ich stan zachowania, co z kolel umozliwitoby
rekonstrukcje kolekeji i poglebiong analize.” (s. 8).

Pomimo tych dysproporcji W) roztozeniu ciezaru zainteresowan badawczych Autora
uwazam, ze cel jego dysertacji zostal osiggniety. Zmuszony swoim wlasnym odkryciem
proweniencji albuméw Desseins originaux do oméwienia catej kolekeji von Saebischa Autor z
tym zadaniem sobie znakomicie poradzil. Powstalo dojrzale studium zbioréw dziet sztuki
wroclawskiego patrycjusza, jego kolekcjonerskiej pasji i artystycznych preferencji. Godna
podziwu jest zaréwno analityczna precyzja i wnikliwo$¢ mgr. Borusowskiego, co widaé w
bezbtednym katalogu rysunkéw z albuméw Desseins originaux czy brawurowej rekonstrukcji
zawartosci szkicownikéw, z ktérych rysunki trafity do albumow, jak 1 szeroko$¢ jego
kontekstowych porownan i interpretacji, o czym najlepiej $wiadczg erudycyjne prezentacje
kolekcjbnerskich i artystycznych $rodowisk Wroctawia czy Wiednia. Przede wszystkim jednak
trafne sa, moim zdaniem, tezy, jakie stawia Autor odnoénie charakteru kolekcji von Saebischa 1
jej wyjatkowosei na tle innych $laskich zbioréw. Dotyczy to przede wszystkim obrazéw, w
wypadku ktorych mamy. do czyrﬁenia z kolekcjg $wiadomie ukierunkowang nie na dziela
»dawnych mistrzow”, lecz na prace gitownie wiedenskich twoércéw wspdlczesnych von
Saebischowi, co — jak stusznie zauwazyt Autor — zbliza ja do zbioréw malarstwa Christiana
Ludwiga von Hagedorna, najwazniejszego niemieckiego teoretyka kolekcjonerstwa epoki
Oswiecenia. Tutaj konieczna jest mata korekta uzywanego w pracy terminu ,tworcy
wspolczesni” — chodzi tutaj nie o wszystkich artystow wspotczesnych von Saebischowi, lecz
tylko o stosunkowo waska grupe tworcow, ktorzy, jak chocby czynny we Wroctawiu pejzazysta
Johann Christian Bendeler, pracowali niemal wyltgcznie na potrzeby $rodkowoeuropejskich
kolekcjoner6w malarstwa. Stgd brak w kolekcji von Saebischa dziet innych wybitnych
wiedenskich czy slaskich artystow, ktorzy w tamtym czasie tworzyli gtdwnie obrazy religijne i
dekoracje freskowe na pqtrzeby Koéciola katolickiego, jak choé¢by czynni w Wiedniu Daniel
Gran i Paul Troger czy aktywni na Slasku Felix Anton Scheffler czy Philipp Christian Bentum.

Godne podziwu jest wykorzystanie przez mgr. Borusowskiego do analizy rysunkow
najnowszych metod fizyko-chemicznych, jak — przykltadowo — badan spektroskopowych

substancji uzytej do zagruntowania niektérych rysunkow. Pod tym wzgledem dysertacja ta ma



wreez modelowy charakter. Zabraklo mi natomiast prezentacji metodologicznej podstawy calej
pracy we wprowadzeniu. Dlatego tez nie dowiedzialem si¢ jakimi metodami — przyktadowo —
byto okreslane autorstwo niesygnowanych rysunkéw z albuméw Desseins originaux. Cho¢ do
samych‘ atrybucji nie mam zastrzezei — tu zaprocentowato wieloletnie do$wiadczenie Autora
pracy w muzeum — to jednak jawig si¢ one troche jak prawda objawiona przez znawcg, bez
oczekiwanego uzasadnienia. Ja wiem, Ze dobry znawca od razu rozpoznaje autora dzieta — tutaj
odwotam si¢ do zlozonego w 1929 roku pod sadowg przysiega wyznania Bernarda Berensona,
ktory stwierdzit: ,kiedy o'gladam obraz w wiekszosci przypadkéw rozpoznaje od razu, czy jest
on czy tez nie jest dzielem mistrza, ktéremu jest przypisywany”. Ale w dalszej czgsci swej
wypowiedzi ten wybitny znawca wloskiego malarstwa renesansu jeszcze dodal, ze jednak
pozostaje kwestia ,jak sprobowaé to tak udowodni¢, by uczyni¢ to przekonanie réwnie
oczywistym dla innych, jak jest ono dla mnie.”

Dysertacja mgr. Borusowskiego zastuguje na pochwale z jeszcze jednego powodu — jest
niemalze perfekcyjna pod wzgledem jezykowo-warsztatowym. Autor stosuje konsekwentny i
wrecz bezbledny zapis bibliograficzny, a w przypisach uzywa systemu oksfordzkiego, co
pozwolilo znacznie zmniejszy¢ ich objetos¢. Co wigeej, praca jest napisana nienagannymi,
klarownym i zaskakujgco prostym jezykiem, w ktérym fachowe terminy i obcojg¢zyczne wyrazy
sa uzywane przez Aufora oszczgdnie, co zdecydowanie polepszylo komunikatywnosé
naukowego przekazu. Literéwki i jezykowe pomylki, jak cho¢by bledny zapis drugiego imienia
wroctawskiego 'historyka i kolekcjonera Johanna Christiana Kundmanna (s. 56), sa naprawdg
nieliczne.

7 recenzenckiego obowiazku musze zwréci¢ uwagg takze na kilka uchybien w pracy.
Nie wiem z jakiego powodu przy omawianiu §laskich kolekcji dziet sztuki mgr Borusowski
calkowicie pominat te zbiory, ktére znajdowaly si¢ w posiadaniu artystow. Wiadomo, ze dzieta
sztuki, gléwnie grafiki i rysunki, stanowily nieodzowny element wyposazenia pracowni
artystdbw doby nowozytnej i najezesciej stuzyly jako pierwowzory czy Zrédio inspiracji przy
tworzeniu nowego dzieta. Kolekcje te z reguly nie osiagaly jakich§ wielkich rozmiardw, ale
niekiedjf zawieraly prace znaczgcych artystow. Tu jako przyktad wymienmy zawarto$¢ zbioréw
sztuki, ktére nalezaty do nadwornego malarza ksiazat legnicko-brzeskich, Ezechiela Paritiusa.
Cho¢ nie dochowaly sie one do naszych czasow, to jednak znamy je z tresci panegirycznego
wiersza, ktory 10 IV 1655 roku w dzien imienin malarza ofiarowat mu jego przyjaciel 1 poeta,
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zbiorze zaréwno obrazy, z ktérych wymienione zostaty dzieta Albrechta Diirera i ,klejnot”
kolekcji, obraz Rafaela Santiego, jak i grafiki, i to tak stawnych tworcdw, jak Bartholomaeus
Spranger, Jan Brueghel, Hendrik Goltzius i Jan Saenredam, a takze Abraham Bloemaert, Marten
de Vos i Hendrik Goudt. Byly obecne sztychy na podstawie dziel Petera Paula Rubensa i
Rembrandta van Rijna. Paritius posiadal ponadto grafiki artystow zawigzanych z polskim
dworem — Jeremiasa Falcka i Wilhelma Hondiusa, a takze tWOrcow niemieckich,
reprezentowanych przez Adama Elsheimera i Matthaeusa Meriana Starszego, najmniej bylo
natomiast sztychow pochodzenia francuskiego i wloskiego. Jak widaé, artysta mogt by¢ takze
kolekcjonerem.

Opisujac koleje loséw pochodzacego z Gdanska malarza Philippa Sauerlanda, ktéry
okoto 1715 roku przeniést sie do Wroctawia, Autor podaje, ze ,w 1717 roku, po pewnych
trudnoéciach, wystarat sie w Wiedniu o tytul malarza dworskiego” (s. 71). Z moich ustaleni
wynika, ze Sauerland staral sie o przyznanie mu tylko przywileju ,,wolnosci dworskiej”
(Hoffreiheit), a to jest istotna roznica. Artysta, ktéry posiadal taki przywilej mégt swobodnie
uprawia¢ profesj¢ malarza na obszarze catego cesarstwa, w tym takze i Slqska,‘ byt bowiem w
praktyce zwolniony z \-’v'szelkich podleglosci i obowigzkéw finansowych. Byt to rodzaj
immunitetu, ktory sprawial, ze artysta nie musial ubiegaé si¢ o uzyskanie praw miejskich, ptaci¢
zadnych podatkéw municypalnych ani naleze¢ do cechu, by pracowac na terenie danego miasta.
W odréznieniu jednak od artystow nadwornych (Hofkiinstler), ktérzy na ogdt rezydowali w
Wiedniu, posiadacze przywileju ,,wolnosci dworskiej” (Hofbefreiten) nie otrzymywali statego
honorarium i nie mieli zapewnionego utrzymania.

Kontynuuja,c watek tytuldw, mgr Borusowski w swej dysertacji podaje, iz architekt
Christoph Hackner byt ,,murarzem miejskim” we Wroctawiu (s. 14). Gdyby Hackner zy1, to
pewnie by si¢ obrazil, ze uznano go za murarza. Byl on bowiem znakomitym architektem,
autorem tak znaczacych realizabji, jak kaplica Hochberga przy kosciele klasztornym
Premonstratenséw we Wroclawiu czy letni patac biskupéw wroclawskich w tym miescie.
Wiadomo, ze Hackner od 1716 roku piastowal stanowisko nie murarza, lecz budowniczego
miejskiego we Wroctawiu, a w 1734 roku zostal nawet nadwornym budowniczym
wroctawskiego biskupa, kardynata Filipa Ludwika von Sintzendorfa.

Nieécistosci w tytulaturze dotyczg takze os6b nie bedgcych artystami. Nie jest dla mnie
jasne dlaczego Autor nie thumaczy na j. polski niemieckich tytuléw barona (Freiherr) i hrabiego

(Graf), lecz podaje je w oryginalnym brzmieniu pomigdzy imieniem a nazwiskiem



tytu%owanych 0s0b, jak — przyktadowo — Heinrich Freiherr von Cocceji czy Ferdinand Graf von
Hochberg. W rezultacie czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze tytul to drugie imig¢ lub czgs¢
nazwiska. Ta niekonsekwencja troche zaskakuje, bo mgr Borusowski bardzo dobrze radzi sobie
z licznymi 1 obszemymi w tej pxracy tekstami zrodtowymi w j. niemieckim, a jego wlasne
thumaczenia z tego jf;zykavna j. polski sg poprawne.

Wskazane powyzej bledy jednak w zadnym wypadku nie obnizaja wysokiej
merytorycznej wartosci pracy doktorskiej mgr. Piotra Borusowskiego, ktoérg $miato mozna
uznaé¢ za donioste osiggniecie naukowe. Jest to kolejne tak obszerne, erudycyjne i odkryweze
studium na temat kolekcjonerstwa doby baroku na Slasku od czasu publikacji w 2010 roku
ksigzki Michata Mencfela Skarbce natury i sztuki. Prywatne gabinety osobliwosci, kolekcje
sztuki i naturaliéw na Slgsku w wiekach XVII i XVIII, studium, ktére w zupelie nowym $wietle
i na nowym interpretacyjnym tle ukazuje nie tylko rysunki z albuméw Desseins originaux, lecz
takze cala kolekcje Albrechta von Saebischa, zawierajaca takze obrazy i grafiki. Gleboko
wierzg, ze ta zastugujgca na wyrdznienie dysertacja bedzie stuzy¢ pomoca i wzorem dla badaczy
innych slgskich kolekcji dziet sztuki epoki nowozytnej. A ze tacy badacze istniejg najlepiej
$wiadezy ukoniczona w tym roku dysertacja Pani mgr Moniki Zemnik-Drejer Barokowi malarze
na porcelanie i szkle w stuzbie wroclawskich kolekcjonerow 1. potowy XVIII wieku. Dlatego tez
wyrazam wielka nadzieje, ze cenne opracowanie mgr. Borusowskiego zostaniec w mozliwie
szybkim czasie opublikowane drukiem, a na portalu Cyfrowym Muzeum Narodowego w
Warszawie udostepnione zostang ilustracje do dziet ujetych w katalogu pracy.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Piotra
Borusowskiego w pelni odpowiada wymogom stawianym dysertacjom doktorskim w $wietle
art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku O stopniach naukowych i tytule naukowym (tekst
ujednolicony z dnia 15 wrzesnia 2017 roku) i wnoszg¢ o dopuszczenie Go do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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