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na Wydziale Nauk o Kulturze i Sztuce Uniwersytetu Warszawskiego

Uwagi og6lne

Przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska liczy 1000 stron
znormalizowanego wydruku komputerowego, podzielonego na 2 tomy (t. 1: ss.
401; t. 2: ss. 599). Zostata ona podzielona na cztery rozdzialy, wstep i zakoriczenie.
Kazda z przywotanych czesci pracy dzieli sie na podrozdziaty, w ramach kt6rych
Autor wyodrebnia mniejsze czeéci (tam gdzie jest to zasadne). Prace uzupelnia
bibliografia obejmujgca wykorzystane zrédla i literaturg przedmiotu (ss. 960-
1000) oraz wykaz skrétéw (ss. 958-959).

W niniejszej recenzji odniose sie kolejno do nastgpujacych kwestii: ocenig
zgodno$¢ tematu z tredcig pracy, przedstawie oceng zaprezentowanego stanu
badar i wykorzystanej bazy Zrédtowej, oméwi¢ metode naukowq przyjeta przez

Autora i ocenie poprawno$¢ struktury pracy oraz jej warstwe merytoryczng. W



kazdym z tych punktéw recenzji przedstawie takze uwagi krytyczne i propozycje

zmian lub uzupelnien. Na zakoriczenie przedstawie wnioski wraz z konkluzja.

Temat rozprawy

Podjety przez doktoranta temat badawczy nalezy do zagadnien
zwiazanych z szeroko pojetg problematyka lewantyniskich wypraw krzyzowych
podejmowanych przez Europejczykéw od konca XI wieku. Autor rozprawy
proponujac jej temat wyraznie wskazuje, ze Jego zainteresowania skupiajg si¢ na
zagadnieniach prawno-ustrojowych zwigzanych z funkcjonowaniem Krolestwa
Jerozolimy oraz innych panstw krzyzowych - w domysle Ksiestwa Antiochii,
Hrabstwa Trypolisu i Hrabstwa Edessy. Jako date graniczng swoich rozwazan
wyznacza rok 1187, kiedy to w wyniku kleski armii jerozolimskiej pod Hittinem
upadlo tzw. pierwsze Krélestwo Jerozolimy'. Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, ze
w polskiej, ale tez i powszechnej historiografii temat ten nie doczekat si¢ do tej
pory kompleksowego opracowania, zwlaszcza w ujeciu zaproponowanym przez
Doktoranta. Przyjal on bowiem zalozenie, ze podstawa Zrédlowa dla jego
rozwazan beda trzy gtéwne dla XII wieku krucjatowe Zrédia narracyjne (kroniki
Alberta z Akwizgranu, Fulka z Chartres i Wilhelma z Tyru) oraz jedno zZrédio
prawa czyli tzw. kodeks z Nablusu. Taki wybdr Zrédet jest zasadny i wiasciwy,
albowiem wszystkie one powstaly przed 1187 rokiem i w kazdym z nich znajduja
sie zapisy, ktére odnosza sie do kwestii prawo-ustrojowych Krolestwa

Jerozolimy.

1 Jest to okre$lenie uzywane w literaturze przedmiotu, jednak dla wspétczesnych pod wzgledem
prawno-ustrojowym Krélestwo istnialo w sposéb ciagly, a linia wladcéw Jerozolimy nie ulegla
przerwaniu.



Warto tez podkreslié, ze Autor podjal si¢ zadania przeanalizowania zrédet
w aspekcie prawno-ustrojowym odnoszac si¢ do procesu ksztaltowania
spoteczeristwa Lacinnikéw i KoSciola taciriskiego w Kroélestwie Jerozolimy,
funkcjonujacych w otoczeniu wschodnich chrzescijan i muzulmanéw. Ten
aspekt zawarty w tytule dysertacji znajduje pelne odzwierciedlenie w tresci
pracy.

Nalezy wszakze zwrécié uwage na fakt, ze Doktorant chyba zbyt szeroko
zakreélit tematyke swoich rozwazan. Z lektury pracy wynika jednoznacznie, ze
analizuje on kwestie prawno-ustrojowe odnoszace si¢ w zasadzie do jednego z
panstw krzyzowych - Krélestwa Jerozolimy. Pozostale organizmy polityczne
krzyzowcéw: Ksiestwo Antiochii, Hrabstwo Trypolisu i Hrabstwo Edessy,
pojawiaja sie w treéci pracy incydentalnie. Kazde z nich posiadato rozwigzania
prawno-ustrojowe, ktére w wielu punktach byly zbiezne z rozwigzaniami
przyjetymi w Jerozolimie, jednak zachodzity migdzy nimi takze i réznice. To
wymagatoby za$ analizy innego korpusu Zrédtowego niz ten, ktéry dla swoich
rozwazarn przyjat Autor. W ujeciu poréwnawczym szczegé6lnie ciekawa bytaby
analiza zasad prawno-ustrojowych Ksigstwa Antiochii.

W pierwszych stowach Wstepu Doktorant informuje Czytelnika, ze praca
ma przede wszystkim stuzyé odpowiedzi na pytania o istote ruchu krucjatowego i
prawa krzyzowcoéw (s. 7). Jednak odnoszac si¢ do tytutu pracy zdefiniowany cel
powinien raczej przedstawiac sie inaczej - dzigki analizie wybranych zrédet pod
katem mysli prawno-ustrojowej mozliwe bedzie peiniejsze przedstawienie czym
w istocie byl ruch krucjatowy. Zreszta takie wlasnie ujgcie wynika z tresci pracy.

Proponuje takze, w przypadku decyzji o publikacji pracy, rozwazy¢
rezygnacje z pierwszej czeSci tytulu: Spotkanie cywilizacji, albowiem jego

powtérzenie w zmienionej formie znalazto si¢ w koricowej czesci tytuty, gdzie



Autor pisze o styku kultur oraz jego zmodyfikowanie poprzez przyjecie, Ze praca

dotyczy jedynie Krélestwa Jerozolimy.

Ocena zaprezentowanego stanu badarn i wykorzystanej bazy zrédlowej

Stan badan i analiza bazy Zr6dlowej zostala przeprowadzona przez Autora
we Wstepie (s. 11-21) i nalezy uzna¢ ja za poprawng. Doktorant oméwil stan
badan, wykazujac bardzo dobra orientacje w polskiej i anglojezycznej literaturze
przedmiotu, w mniejszym stopniu w literaturze niemieckojezycznej. Natomiast
dorobek w tym zakresie historiografii francuskojezycznej jest reprezentowany w
tym omoéwieniu, ale takze w Bibliografii, w stopniu skromnym. Jej dorobek jest
za$ godny zainteresowania i wykorzystania. Wspomneg tutaj o 2 tomach Archives
de I'Orient Latin (1881, 1884) i 12 tomach Revue de I'Orient Latin (1893-1911),
zawierajacych opracowania przydatne dla omawianej tematyki. Warto tez
wykorzystaé niektére prace René Grousseta, w tym pierwszy i drugi tom Historii
wypraw krzyzowych i frankijskiego Krélesiwa Jerozolimy (wyd. polskie 2021, 2022).
W tomie pierwszym autor po$wiecit caty obszerny podrozdzial poswigcony tzw.
kwestii wschodniej w kronice Wilhelma z Tyru. Te rozwazania Grousseta,
pomimo uplywu czasu od momentu ich opublikowania, niewiele stracily na
aktualnosci.

Autor wykorzystuje w pracy takze Chronique d’Amadi i de Strambaldi
(wydanie z 1891), ale warto zasygnalizowad, ze ta pierwsza kronika doczekata si¢
wspblczesnej krytycznej edycji: Chronicle of Amadi, wyd. N. Coureas, P. Edbury,
Nicosia 2015.

W przypadku literatury anglojezycznej Autor w szerszym zakresie mogltby
wykorzystaé artykuly publikowane w roczniku Crusades (od 2003 r.), ktory jest

mu znany, gdyz w pracy przywoluje niektére z zamieszczanych tam prac.



Analizujac stan badani Doktorant nie waha si¢ wyraza¢ wtasnych opinii,
tak pozytywnych jak i krytycznych, dotyczacych tez prezentowanych przez
innych autoréw, np. Patryka Paszki, Joshua’y Prawera, Cecylii Gaposchkin,
Benjamina Keddara, Julian Yolles czy Thomasa Asbridge’a. Swiadczy to o
dobrym rozeznaniu w toczacej sie dyskusji naukowej, ale takze o pewnej juz
dojrzatosci naukowej Doktoranta. We Wstepie (s. 11) Autor odwotuje si¢ do pracy
Joshua'y Prawera (Crusades Institutions) stwierdzajac, Ze czesto zawiera ona
kontrowersyjne tezy. Warto Czytelnikowi przyblizy¢ na czym, zdaniem Autora,
owa kontrowersyjno$¢ tez polega.

Na uznanie zasluguje analiza bazy Zrédtowej na ktérej opart si¢ Autor
dysertacji, siegajac praktycznie do wszystkich najwazniejszych Zrédet z epoki
(XII w.), ale tez z wiekéw péZniejszych, stusznie przyjmujac, ze nalezy zapoznac
sie z jak najszersza baza zZrédlowa. Tym bardziej, ze XIlI-wieczne traktaty
prawnicze np. Jana z Ibelinu w sposéb oczywisty zawierajg ustalenia prawno-

ustrojowe obecne w Krélestwie Jerozolimy w XII wieku.

Metoda naukowa pracy przyjeta przez Autora i poprawnos¢ struktury pracy

Przyjecie tematu pracy w postaci powyzej oméwionej wymagalo uzycia
wlaséciwej metody badawczej. Sam Autor we wstepie pisze, Ze przyjat metode
chronologiczng (czas powstania), jesli chodzi o Zrédta narracyjne, rozpoczynajac
swoja analize od kroniki najwczes$niejszej (Albert z Akwizgranu) a na
najpézniejszej konczac (Wilhelm z Tyru). Znalazio to swoje odzwierciedlenie w
strukturze pracy. Osobny rozdzial pracy (rozdz. IV) poswiecony zostal
kodeksowi z Nablusu, ktéry jest Zrédtem odrebnym, chociaz czas jego powstania
to lata 20. XII wieku. Taki zabieg jest wiec uzasadniony. W rozdziatach I - III

(kroniki) Autor pozostal przy metodzie chronologicznej, najpierw prezentujgc



charakterystyke zrédla, a nastepnie omawiajac mysl prawo-ustrojowa w
doniesieniu do pierwszej wyprawy krzyzowej i kolejnych wtadcow Jerozolimy.
Silg rzeczy rozdziat I11, dotyczacy kroniki Wilhelma z Tyru jest najobszerniejszy,
albowiem Doktorant musiat ujgé tam wiladcéw az do czaséw krola Baldwina IV
oraz wprowadzi¢ zagadnienia dotyczace funkcjonowania zakonéw rycerskich
(Templariusze i Szpitalnicy), stosunku Lacinnikéw do miejscowych chrzescijan
oraz zamie$ci¢ rozwazania kronikarza na temat upadku Krélestwa (chociaz
Wilhelm umarl przed bitwa pod Hittinem). Autor dysertacji wlasciwie odczytuje
przekaz kronikarza, ktéry wytykat zanik ducha waleczno$ci w kolejnych
pokoleniach laciniskich osadnikéw, dopuszczenie do zjednoczenia ziem
muzutmanskich przez Saladyna oraz réwnie wazny czynnik porzucenia
przestrzegania Prawa Bozego.

Stosujgc uklad chronologiczny dla kazdego z rozdziatéw, gdzie omawiana
jest mys$l prawno-ustrojowa w kronikach, Autor stosuje takze metode
problemowa, co jest jak najbardziej wlasciwe w pracy historyka. Dzigki temu
praca jest strukturalnie uporzadkowana, co sprzyja Czytelnikowi w
przyswajaniu rozwazan Autora.

Natomiast rozdzial IV dysertacji stanowi, z racji przyjetego rozwigzania
strukturalnego, jakby odrgbng cze$¢ w calej pracy. Swiadczy o tym osobne
oméwienie Zrédet do dziejéw synodu w Nablusie oraz prezentacja stanu badarn.
Te elementy powinny znalezé sie jednak we wstepie, albowiem Autor traktuje
kodeks z Nablusu na réwni z analizowanymi Zrédlami narracyjnymi
(dostrzegajac i podkreslajac jego odmiennosé). W tym momencie nalezy wigc
zada¢ pytanie o poprawno$¢ zaprezentowanego rozwigzania strukturalnego w

przypadku rozdziatu IV.



Akceptuje natomiast zasadno$é analizy kanonéw nabluskich w kontekscie
my$li prawno-ustrojowej Krélestwa Jerozolimy tym bardziej, ze Autor mocno
podkresla znaczenie czynnika duchowego, religijnego w uksztattowaniu wladzy
kroélewskiej w Jerozolimie i wptywu reform gregorianskich. Warto ten element
wyraznie podkreslié, albowiem zasadniczy nurt badawczy dotyczacy wypraw
krzyzowych skupiony byt i nadal jest na aspektach politycznych tego zjawiska.

Rozwazania Autora w ostatniej czeéci pracy, czyli w Zakoniczeniu (ss. 839-
945) powinny zostaé raczej ujete w osobnym rozdziale (V), pomimo tego, Ze maja
one cechy podsumowujace. Samo zakoriczenie powinno za$ przyja¢ inng forme,
zapowiadang przez Autora we Wstepie gdzie czytamy, ze efektem podjetych
badar powinna by¢ préba odpowiedzi na pytanie o istote ruchu krucjatowego w
$wietle przeprowadzonych badan. Tymczasem Autor opisuje istote¢ ruchu
krucjatowego, co prawda jako wstgpne zarysowanie problemu, juz we Wstepie
(s. 32-75), w niewielkim stopniu wracajac do tego zagadnienia w podsumowaniu
(s. 946-957). Wydaje sie, ze raczej cze$é ze Wstepu, uzupelniona o oryginalne
ustalenia Autora dotyczace mysli prawno-ustrojowej w analizowanych zrédtach,
powinna znalez¢ si¢ wlasnie w podsumowaniu/zakoriczeniu.

Kilka stéw nalezy po$wieci¢ tez realizacji zapowiadanej przez Autora we
wstepie zasadzie réwnoleglego prezentowania tekstu oryginalnego wraz z
polskim tlumaczeniem. W tym punkcie Doktorant nie byt do korca
konsekwentny. Warto zastanowi¢ sie nad ujednoliceniem tego elementu w catej
pracy. Co do jakosci thumaczenia z jezyka laciriskiego, to nalezy je oceni¢ jako w
zdecydowanej wigkszoéci poprawne. Nalezy jedynie zwréci¢ uwage co do
konieczno$ci analizowania calego przywolywanego fragmentu Zrédia. Np. w
rozdziale 1, cz. V, s. 132, przyp. 493, Autor przywotuje fragment z kroniki Alberta z

Akwizgranu méwiacy o zawarciu przez Gotfryda z Bouillon uktad6w z emirami



Askalonu, Cezarei i Akki. Omawiajac ten passus w tekécie gléwnym (tu
Doktorant nie dokonal ttumaczenia na jezyk polski) Autor pomingt istotny
fragment méwigcy o warunkach materialnych zawartego porozumienia. A warto
takie fragmenty wykorzystywaé w przeprowadzanej analizie i interpretacji
przekazu Zrédlowego. Nalezy wszakze zaznaczy¢, Ze tego typu przeoczen jest w
pracy niewiele.

Czasami Autor zbyt doslownie tlumaczy tekst oryginalny. Tutaj jeden

przyktad:
s. 128: Arnulf, kanclerz Swietego Grobu, dostojny duchowny, oddany Bogu, zaczgl
zarzucad ksieciu, wszystkim duzym i matym.... W rzeczywistodci owi wspomniani
duzi i mali (magnos et parvos), to mozni i pospélstwo, ludzie prosci, nierycerskiego
pochodzenia.

W przypadku decyzji o publikacji pracy Autor powinien poprawi¢ i
ujednolicié imiona oséb (np. Daimbert z Pizy czy Dagobert z Pizy?), nazw
geograficznych i miejsc (np. Baldwin z Bourg - poprawnie: Baldwin z Le Bourg;
Jan z Joinville - nie: Jan z Jainville; Walter Bez Mienia - nie: Walter bez mienia;
zamek Dawida — poprawnie: Wieza Dawida) czy nazw wlasnych (Joannici czy
Szpitalnicy?).

Czasami Autorowi zdarzaja sie jezykowe niezrecznoéci. Kilka przyktadow:
- .79 - pozwolono brukowaé - pozwolono bruka¢
- s. 80 - ledwo utrzymuje sie nad powierzchniag zaglady - zapewne: stoi na
krawedzi zaglady [?]

- s. 84 - uzdalniajac do wypelnienia powierzonego im zadania - raczej: czyniac
zdolnymi do wypelnienia powierzonego im zadania
- s. 92 - po pojmowaniu pewnego znacznego Turka - po pojmaniu pewnego

znacznego Turka



- 5. 93 - pedzono rak po catym — nie wiadomo po calym czym?

- s. 100 - Finalem restoracji bazyliki... - czy chodzi o rekonsekracj¢ czy o
odbudowe bazyliki?

Tego typu niezrecznosci jest w pracy wiecej, jednak moga one zosta¢ tatwo

usuniete w wersji przygotowanej do druku.

Ocena merytoryczna pracy

Opiniowana praca doktorska ma w zamysle Autora, poprzez analizg¢ XII-
wiecznych Zrédel narracyjnych oraz kodeksu z Nablusu, pozwoli¢ na nakreslenie
prawno-ustrojowych podstaw na ktérych oparto funkcjonowanie Krolestwa
Jerozolimy. Doktorant uznal slusznie, Ze w analizowanych Zrddtach
narracyjnych i prawnych, $ledzac mys$l autoréw i konkretne rozwigzania prawne
(kanony synodu w Nablusie), mozna odszuka¢ i opisa¢ elementy pozwalajace
zglebi¢ zagadnienie sformulowane w temacie pracy. Wymagato to dogl¢bne;
analizy oryginalnych tekstéw, pisanych w jezyku laciriskim, czego Autor podjat
sie i konsekwentnie utrzymal niemalze w calej pracy. Tekst oryginalny jest przez
Autora wwiekszo$ci przypadk6w tlumaczony na jezyk polskii omawiany, co jest
zresztg zgodne z informacja znajdujaca si¢ we Wstepie.

Podejmujac sie badari nad mys$lg prawno-ustrojowa zawartg w kronikach
Alberta z Akwizgranu, Fulka z Chartres i Wilhelma z Tyru oraz w zapisach
kodeksu z Nablusu, Autor drobiazgowo analizuje przekaz, starajgc si¢ nadac¢
poprzez jego interpretacje, wlasciwe znaczenie kazdemu z fragmentow.

We Wstepie Autor formutuje cele i hipotezy badawcze stawiajac szereg
pytari na ktére odpowiada w tresci pracy. Doktorant wychodzi z zaloZenia, ze
aspekt religijny, teologiczny ma tu znaczenie pierwszorzedne. Przyjecie takiej

perspektywy badawczej zmusza go do umieszczenia ruchu krucjatowego w



nurcie reformy gregorianskiej 6wczesnego Ko$ciota taciriskiego i osadzenie gow
realiach zmian zachodzacych w Europie Zachodniej od 2. polowy XI wieku.
Uwazam to rozwiazanie za stuszne i wlasciwe. Wobec tego, ze praca poswigcona
jest mys$li prawno-ustrojowej obecnej w Zrédlach krucjatowych XII wieku,
nalezaloby rozwazyé dodanie we Wstepie podrozdziatu, ktéry w sposdb
syntetyczny prezentowalby idee wtadzy monarszej funkcjonujgcej juz wéwcezas
w Europie lacinskiej, szczegdlnie w krajach skad pochodzili pierwsi wladcy
jerozolimscy: Gotfryd i Baldwin I, Baldwin II czy Fulko z Anjou (Cesarstwo
Rzymskie; Krélestwo Francji). W ten sposéb pojawiltby si¢ dodatkowy element
poréwnawczy, pozwalajacy na umieszczenie rozwazan Autora w jeszcze
szerszym kontekscie.

Jako interesujace i w wielu punktach oryginalne uwazam szczegotowe
analizy przeprowadzane przez Doktoranta w poszczegdélnych rozdziatach
dysertacji. Dostrzegam tutaj dobre przygotowanie nie tylko historyczne, ale
takze filologiczne, zwigzane ze znajomoscia jezyka lacinskiego uzywanego w
$redniowieczu.

Analizy przeprowadzane przez Autora uwazam za poprawne. W swoich
szczeg6lowych rozwazaniach Doktorant formuluje wiasne wnioski, wehodzac
w polemike z innymi autorami. Umiej¢tnie broni wlasnych tez, posilkujac si¢
materiatem Zrédtowym, a jego ustalenia w wielu miejscach majg charakter
nowatorski lub korygujacy wczesniejsze ustalenia historykow. Swiadczy to o
duzej juz samodzielnoéci naukowej Doktoranta. Stanowi to takze o wartosci

dysertacji doktorskiej. Pod wzgledem merytorycznym oceniam pracg wysoko.



Ocena koricowa

Przedstawiona wyzej opinia na temat poszczegdlnych elementéw
tworzacych dysertacje doktorska pozwala mi na sformutowania nastgpujacej
oceny koricowe;j.

Doktorant wykazat sie dobrym przygotowaniem metodologicznym, dobra
znajomoscig literatury przedmiotu, swobodnie porusza si¢ w materiale
zrédlowym, ktéry analizuje pod katem przedstawionych celéw i hipotez
badawczych. Wnioski badawcze formutuje poprawnie, co pozwala mu
polemizowaé z ustaleniami innych znawcéw tematyki krucjatowej, gtéwnie z
anglosaskiego obszaru jezykowego. Jest to rzecz warta podkreslenia z tego
powodu, ze to historiografia anglojezyczna jest wspéiczesnie wiodaca w
badaniach nad ruchem krucjatowym. Jezeli Doktorant zdecyduje si¢ na
kontynuowanie badan, to w sposéb naturalny powinien umigdzynarodowic
wyniki swoich badari.

Pomimo zgloszonych uwag dotyczacych zakresu tematu dysertacji czy
struktury pracy, pewnych niekonsekwencji w sferze ttumaczeniowej nalezy
bardzo wyraznie podkresli¢, ze Doktorant wykazat si¢ dojrzatoscig naukowg iw
stopniu bardzo dobrym opanowat zasady warsztatu historyka, w tym przypadku
historyka $redniowiecza.

Postuluje takze, po w rowadzeniu zmian, uzupelnieri i poprawek,
przygotowanie pracy do publikacji w jezyku polskim. Ponadto sugeruj¢
rozwazenie przygotowanie wersji pracy, znacznie zmniejszonej pod katem
objeto$ci, dla wydania w jezyku angielskim, celem wprowadzenia ustalen Autora

do miedzynarodowego obiegu naukowego.



Konkluzja

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Konrada Filipa
Komarnickiego spelnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z p6zn. zmianami) i wnioskuj¢ o dopuszczenie

Konrada Filipa Komarnickiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




