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Recenzja rozprawy doktorskiej pana magistra Konrada Filipa Komarnickiego pt. 
„Spotkanie cywilizacji. Prawo Królestwa Jerozolimskiego i państw krzyżowców, a 

kształtowanie się społeczeństwa i Kościoła u styku kultur (1099-1187)”, napisanej pod 
kierunkiem  Profesora Krzysztofa Skwierczyńskiego, na Wydziale Nauk o Kulturze i 

Sztuce, Uniwersytetu Warszawskiego 

 

 

Celem recenzowanej rozprawy jest analiza prawa i jego roli w formowaniu społeczeństwa 
oraz państwa w Królestwie Jerozolimskim, stanowiącym unikatowe miejsce spotkania kultur 
islamskiej, bizantyjskiej i zachodniej. Autor rozprawy stawia sobie na celu głęboką (i 
obszerną tekstowo) analizę myśli prawnej i ustrojowej wybranych autorów historycznych w 
kontekście krucjat i panowania w łacińskim Wschodzie. Jest to znaczące przedsięwzięcie 
naukowe, które dąży do zrozumienia wpływu wydarzeń historycznych na rozwój prawa i 
ustrój w łacińskim Wschodzie, ze szczególnym uwzględnieniem XI i XII wieku. Rozprawa— 
moim zdaniem—osiąga swój zamierzony cel poprzez analizę w jaki sposób, jak różni autorzy 
historyczni, tacy jak Albert z Akwizgranu, Fulk z Chartres i Wilhelm z Tyru, wpłynęli na 
kształtowanie się myśli prawnej i ustrojowej. Kontekstem dla analizy jest wpływ różnych 
wydarzeń historycznych, takich jak I wyprawa krzyżowa i panowania różnych książąt, na 
rozwijającą się myśl prawną i ustrojową. Poprzez bogato opatrzone przypisami i dokładnie 
udokumentowaną analizę, rozprawa stanowi znaczący wkład w rozumienie tego aspektu 
historii średniowiecznej. 

Cele badawcze rozprawy 

Zadeklarowane cele rozprawy badawcze obejmują: 

• Zrozumienie istoty ruchu krucjatowego oraz roli prawa w kształtowaniu się państwa 
krzyżowców. 

• Uwzględnienie wpływu przemian teologicznych i cywilizacyjnych wieków XI i XII na 
narodziny idei krucjat oraz na struktury państwa i Kościoła. 
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• Analizę procesu tworzenia się nowych struktur społecznych i religijnej w Królestwie 
Jerozolimskim oraz jej odzwierciedlenie w prawie. 

• Rozważanie ideologicznych podstaw ustroju państw krzyżowców i stosunków między 
władzą świecką a duchową w kontekście reformy gregoriańskiej. 

• Zrozumienie roli prawa w kształtowaniu społecznych norm związanych z seksualnością i 
obyczajowością. 

• Przyjrzenie się recepcji i funkcjonowaniu koncepcji prawa w Królestwie Jerozolimskim. 
• Poszerzenie wiedzy na temat historii Królestwa Jerozolimskiego oraz roli prawa w 

procesach kształtowania się społeczeństwa w sytuacji wielokulturowego spotkania 
cywilizacji, szczególnie w kontekście reformy gregoriańskiej i przemian wieków XI i 
XII. 

 

Struktura 

Struktura rozprawy jest logicznie skonstruowana i sprzyja dogłębnemu zrozumieniu 
kompleksowej tematyki. Rozprawę otwiera wstęp, w którym autor prezentuje główne 
problemy i pytania badawcze, a następnie omawia stań badań i bazy źródłowej oraz 
przedstawia istniejący dorobek literatury przedmiotu, na których opiera się dalsza analiza. 
Autor poprawnie uznaje wiek XI i XII za erę znaczących zmian i ustanawia kontekst 
historyczny dla dalszych rozważań. W centrum rozprawy znajdują się trzy rozbudowane 
rozdziały, z których każdy jest poświęcony analizie myśli jednego z wybranych autorów—
Alberta z Akwizgranu, Fulka z Chartres i Wilhelma z Tyru—uwzględniając kontekst 
historyczny i panujących władców. Następuje po nich rozdział IV, który koncentruje się na 
Kodeksie z Nablusu, jednym z kluczowych kodeksów prawnych epoki. Zawiera on analizę 
jego kanonów i wpływów na myśl prawną. Na koniec, w zakończeniu, autor podsumowuje 
główne wnioski i umieszcza je w szerszym kontekście, zarówno historycznym jak i 
badawczym. 

Autor korzysta z szerokiego kontekstu dostępnych źródeł w celu zilustrowania prawnych i 
ustrojowych idei obecnych w analizowanych kronikach. Wykorzystuje on przypisy dolne do 
prezentowania fragmentów źródeł, argumentując, że takie podejście umożliwia pełniejszą 
analizę. Autor stara się porównać własne wnioski z pracami innych badaczy, zwracając 
uwagę na potencjalne błędy wynikające z niepełnego korzystania ze źródeł. 

Autor krytykuje inne badania, które nie przedstawiają materiału źródłowego lub 
przedstawiają go w sposób niekompletny. Autor wskazuje na kilka przypadków, gdzie inny 
badacz posuwa się do wniosków niepopartych dostępnym materiałem źródłowym. Autor 
podkreśla, że zarówno treści, jak i formy narracji w kronikach są istotne dla zrozumienia 
prezentowanych idei i koncepcji. Przez umieszczanie cytatów w przypisach dolnych, 
rozprawa stara się być czytelna, nie tracąc przy tym na głębokości analizy. 

Rozpatrując stan badań i bazę źródłową krucjat, autor prezentuje trzy główne argumenty. 
Pierwszym argumentem jest to, że krucjaty były złożonymi wydarzeniami o różnorodnych 
przyczynach, zarówno religijnych, jak i świeckich. Autor podkreśla słusznie, że nie można 
ich jednoznacznie ocenić jako tylko duchowe wyprawy czy też tylko polityczne manewry. 
Drugim argumentem jest koncepcja, że krucjaty miały znaczący wpływ na rozwój kulturowy 
i gospodarczy Europy. Autor trafnie zauważa, że te wyprawy otworzyły Europę na różne 
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formy wiedzy i technologii z Bliskiego Wschodu, tworząc europejskie podstawy pod okres 
renesansu i odkryć naukowych. Trzecim i ostatnim argumentem jest to, że krucjaty są nadal 
ważne dla współczesnego rozumienia relacji między Zachodem a Wschodem. Muszę 
zauważyć, że twierdzenie autora, że analiza krucjat może pomóc w zrozumieniu obecnych 
napięć i konfliktów między kulturami jest twierdzeniem aspiracyjnym postulowanym w ciągu 
ostatnich dwóch dekad przez kilku badaczy krucjat, które jednak nie potwierdzone jest ani 
praktyką ani wynikami badań. W skrócie, autor prezentuje złożoną i wielowymiarową 
perspektywę na krucjaty, podkreślając ich znaczenie zarówno w kontekście historycznym, jak 
i współczesnym. Z decyzją autora co do tego ostatniego nie mogę się jednak zgodzić.  

Uprzedzając pozytywny wynik mojej recenzji, pragnę zaznaczyć, że poniżej przedstawię 
głównie kwestie wymagające dyskusji, uwagi, zastrzeżenia oraz pewne zarzuty. Nie czynię 
tego w celu obniżenia wartości rozprawy, lecz aby zaproponować możliwe ulepszenia przed 
jej przekazaniem do publikacji. Jestem głęboko przekonany, że niniejsza rozprawa powinna 
zostać opublikowana, ale w znacznie skróconej wersji. 

Już we wstępie, w podrozdziale zatytułowanym „Wiek XI i XII – era zmian”, autor 
przedstawia kilka kluczowych argumentów dotyczących przemian w Kościele i społeczności 
Zachodu w omawianym okresie. Rozważa szczegółowo teologiczne poglądy Piotra 
Damianiego, w którym widzi jedną z kluczowych postaci, przedstawia jego ideę o wielkiej 
roli Kościoła i znaczeniu indywidualnej godności człowieka w kontekście teologicznym. 
Według autora jego poglądy otwierają drogę do rozwoju humanizmu w Kościele. Podobne 
podejście cechuje spojrzenie autora na reformę gregoriańska, którą autor przedstawiona jako 
katalizator wielu przemian, ale nie jako ich jedyną przyczynę. Autor podkreśla wkład takich 
postaci, jak Leon IX, Humbert z Silva Candida. Autor podkreśla, że reformatorzy, w tym 
Grzegorz VII, dążyli do powrotu do pierwotnych wartości Kościoła, a nie wprowadzenia 
nowości; zwalczali symonię i nikolaizm oraz dążyli do zakazu inwestytury przez świeckich. 

Autor argumentuje, że częścią nowego myślenia tego okresu jest podkreślenie 
podmiotowości człowieka. Człowiek zaczynał być postrzegany jako byt zdolny do 
zrozumienia Boga, co oznaczało przełom w teologii i filozofii. Tym samym rosło znaczenie 
prawa jako instrumentu utrzymania porządku i dokonywania przemian. Nie do końca 
uwarunkowane jest twierdzenie autora, że w tym okresie ukształtowała się także nowa 
tożsamość społeczna Chrześcijan w opozycji do grup uznawanych za obce, takich jak Żydzi, 
heretycy i Saraceni. Czy nie trzeba źródeł tejże tożsamości widzieć w okresach 
wcześniejszych? Synteza tych wartości—według autora— daje początek ruchowi 
krucjatowemu, który jest przedstawiony przez autora rozprawy jako element centralny 
reformy Kościoła, wynikający bezpośrednio z idei gregoriańskich. Wszystkie te wydarzenia, 
prądy intelektualne i polityczne dają autorowi podstawę do zbudowani dalszej analizy na 
bazie tejże epoki jako czasu intensywnych przemian teologicznych, społecznych i 
kulturowych. 

Trafnym jest podejście autora do złożonego obraz zawiłości społecznych, kulturowych i 
politycznych, które charakteryzowały łaciński Wschód, w epoce wypraw krzyżowych. Wielu 
badaczy wnosi różnorodne perspektywy na temat interakcji między łacińskimi osadnikami a 
rdzennymi wschodnimi chrześcijanami i muzułmanami, oraz jak osadnicy postrzegali siebie 
w odniesieniu do tych społeczności oraz do szerszego świata chrześcijańskiego. Autor sięga 
w jego narracji po koncepcję łacińskiego Wschodu jako zarówno peryferii, jak i centrum 
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różnych światów. Z jednej strony—podkreśla autor moim zdaniem zbyt stanowczo—łacińscy 
osadnicy widzieli Outremer jako serce chrześcijaństwa, nawiązując do starożytnych tradycji 
żydowskich, które uważały Jerozolimę za omphalos, czyli życiodajny pępek świata. Z drugiej 
strony, państwa krzyżowców były również postrzegane jako peryferie Cesarstwa 
Bizantyjskiego i jego kultury.  

Autor sięga po najwybitniejszych znawców tematu. Uczeni tacy jak Michel Balard 
kwestionują pogląd, że łacińscy osadnicy nie przeszli prawdziwej akulturacji i argumentują, 
że interakcje społeczne między społecznościami muzułmańskimi i chrześcijańskimi nie były 
tylko epizodyczne. Podkreśla on znaczenie tłumaczeń oraz nie tak rzadką znajomość języka 
arabskiego wśród Franków. W kontraście, przywołuje autor Joshuę Prawera, który 
argumentuje, że osiedla frankijskie miały kolonialny charakter, gdzie Frankowie dążyli do 
rządzenia nad oddzielonymi obszarami wiejskimi, kierując się zasadami podobnymi do 
„apartheidu”. Jest to dobry zabieg, pomimo, że późniejsze badania innych badaczy, takich jak 
Ronnie Ellenblum i Adrian J. Boas, przedstawiają inne wnioski, odbiegające od tych 
spostrzeżeń, oparte na źródłach tekstowych i dowodach archeologicznych, sugerując bardziej 
zintegrowane społeczeństwo franko-syryjskie, choć z elementem muzułmańskim 
pozostającym na marginesie. Rozprawa wykorzystuje fundamentalne prace Carole 
Hillenbrand i Jonathana Harrisa, którzy znacząco przyczynili się do zrozumienia tych 
złożonych relacji z różnych punktów widzenia, w tym z perspektywy świata islamskiego i 
Bizancjum.  

W oparciu o przegląd dotychczasowej literatury przedmiotu autor konsekwentnie buduje 
podstawę dla swojej analizy, ujawniając wielowarstwową naturę państw krzyżowców, 
kwestionując uproszczone poglądy i nawołując do złożonego rozumienia licznych interakcji i 
wpływów, które miały miejsce. Zwraca uwagę na trwający dyskurs akademicki, oferując 
bogaty obraz perspektyw na złożone relacje, które kształtowały łaciński Wschód. 

W rozdziale I, zatytułowanym „Myśl prawna i ustrojowa Alberta z Akwizgranu” (s. 76-205) 
autor rozprawy przedstawia różnorodne aspekty wyprawy krzyżowej i jej wpływu na 
tworzenie nowych struktur prawnych i społecznych na Bliskim Wschodzie. W szczególności 
ciekawa jest próba analizy myśli prawnej i ustrojowej Alberta z Akwizgranu w kontekście I 
wyprawy krzyżowej. Rozprawa skupia się na różnych aspektach tej historycznej ekspedycji, 
począwszy od celów wyprawy, poprzez moralne i religijne motywy, aż po spojrzenie na rolę 
Kościoła wschodniego i zachodniego w tym kontekście. 

Autor przedstawia główne wątki kroniki Alberta z Akwizgranu dotyczących różnorodnych 
aspektów krucjat i Królestwa Jerozolimskiego. Pierwsza kwestia odnosi się do niejasnej 
identyfikacji Alberta, który pozostaje anonimowym, ale znany jest z licznych szczegółów 
dotyczących regionu Nadrenii i Akwizgranu. Jego dzieło, datowane na początek XII wieku, 
zaczynała się jako opis pierwszej krucjaty i została później rozbudowana o wydarzenia do 
roku 1119. Albert, zwraca uwagę autor rozprawy, podkreśla, że krucjaty były motywowane 
miłością do Chrystusa i dążeniem do odbudowy świętej ziemi. Podkreśla również znaczenie 
sprawiedliwej władzy i prawa na Ziemi Świętej, wskazując na brak podatków i ceł dla 
pielgrzymów jako wyraz szlachetnych intencji krzyżowców. Kluczową rolę w dziele Alberta, 
zdaniem autora rozprawy, odgrywa Piotr z Amiens, który zainspirowany swoimi 
doświadczeniami, skłonił się do głoszenia krucjaty. Ta decyzja była rezultatem jego 
zetknięcia z niewłaściwym traktowaniem chrześcijan i świętych miejsc na Bliskim 
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Wschodzie. Dzieło Alberta jest ważnym źródłem wykorzystanym dogłębnie w tej rozprawie, 
albowiem różni się od innych kronik krucjat tym, że jej autor nie korzystał z dostępnych mu 
źródeł, co czyni jego przekaz unikatowym. W kontekście geograficznym i czasowym, Albert 
wykazuje szczegółową wiedzę o uczestnikach krucjat z regionu Nadrenii i Akwizgranu. Jego 
dzieło, które początkowo miało skupiać się tylko na pierwszej krucjacie, z czasem zostało 
rozbudowane o wydarzenia związane z Królestwem Jerozolimskim do roku 1119. Wszystko 
to sprawia, że kronika Alberta stanowi cenny materiał dla historyków, oferując unikalną 
perspektywę na wydarzenia, cele i postawy uczestników krucjat.  

W jego syntezie autor rozprawy konkluduje, że Albert z Akwizgranu prezentuje wyprawę 
krzyżową jako misję złożoną i wielowymiarową, którą motywują zarówno religijne jak i 
moralne imperatywy. W jego narracji krzyżowcy są przedstawieni głównie w pozytywnym 
świetle, jako obrońcy chrześcijaństwa i sprawiedliwości, ale nie unika również krytyki. 

Ten rozdział rozprawy stanowi cenny wkład w badania dotyczące pierwszych wypraw 
krzyżowych, ukazując perspektywę Alberta z Akwizgranu na sprawiedliwość, prawo i 
moralne motywacje uczestników tych wydarzeń. 

W rozdziale II, zatytułowanym „Myśl prawna i ustrojowa Fulka z Chartres” (s. 206-402) 
autor rozprawy analizuje to wyjątkowe dzieło, które w znaczący sposób wpłynęło na 
literaturę krucjatową. Przede wszystkim, autor analizując strukturę i zawartość dzieła, zwraca 
uwagę na jego głęboką warstwę ideologiczną i symboliczną. Trzeba zgodzić się z autorem 
rozprawy, że Fulk z Chartres, różniąc się od innych kronikarzy, kontynuuje swoją opowieść 
po zdobyciu Jerozolimy w 1099 roku, aż do roku 1127, co pozwala na pełniejsze zrozumienie 
wydarzeń i kontekstu społeczno-politycznego w Królestwie Jerozolimskim. 

Autor rozprawy poprawnie wnioskuje, że jednym z głównych walorów Kroniki Fulka z 
Chatres jest przedstawienie Królestwa Jerozolimskiego i państw krzyżowców jako 
wyjątkowych, kształtujących nową rzeczywistość na wschodnich rubieżach chrześcijaństwa. 
Źródło to bowiem, nie ogranicza się on do relacji z pola bitwy, ale stara się również opisać 
kształtowanie się prawa i ustroju tych państw. Dzięki temu, autor rozprawy może 
argumentować, że jesteśmy w stanie zrozumieć poglądy elity krzyżowców na istotę ruchu 
krucjatowego i zrozumieć ich długofalowe cele. Czy mamy powody to tak optymistycznych 
wniosków—nie jestem pewien. 

Kolejnym ważnym elementem kroniki, który podkreśla autor rozprawy, jest koncepcja 
„Nowego Narodu Wybranego”. Fulk z Chartres zastosował tę ideę jako klucz do zrozumienia 
krucjat, podkreślając kontynuację boskiego planu i wyjątkową rolę krzyżowców w historii 
zbawienia. W tym kontekście, argumentuje autor rozprawy, stworzenie państw krzyżowców 
jest nie tylko aktem ziemskim, ale również manifestacją woli Bożej. Autor rozprawy ocenia 
Fulka z Chartres jako „intelektualnie uczciwego”, co potwierdza zdaniem autora, jego 
późniejsza korekta informacji dotyczących grobów patriarchów w Hebronie. Interesujące jest 
to, że autor rozprawy uznaje to za dowód na staranne podejście do faktów i ich weryfikację, 
co ma dodać wiarygodności kronice Fulka z Chartres. 

Analiza dzieła Fulka z Chartres, które jest złożonym, wielowymiarowym źródłem, daje 
autorowi rozprawy szansę na wyjście poza opis wydarzeń, i otwiera możliwości głębokiej 
analizy ideologicznej i symbolicznej ruchu krucjatowego. Tutaj widzimy zalety rozprawy, 



Page 6 of 9 

której wyniki pozwalają na lepsze zrozumienie zarówno motywacji uczestników tych 
wypraw, jak i długoterminowych skutków ich działań.  

Na podstawie analizy tekstu kroniki Fulka z Chartres autor rozprawy przedstawia kilka 
kluczowych argumentów. Pierwszym z nich jest teza, że krucjata do Ziemi Świętej jest 
prezentowana jako największy cud, który miał miejsce w historii ludzkości. Wprowadzenie 
nowego stanu, związanego z przysięgą krzyżową, i nowego prawa - Bożego prawa - jest 
fundamentem sukcesu tej wyprawy. Drugi argument dotyczy roli wschodnich chrześcijan w 
narracji. Autor tekstu podważa opinię, jakoby wschodni chrześcijanie byli traktowani w 
kronice jako postacie drugoplanowe. Zdaniem autora, wschodni chrześcijanie są integralną 
częścią narracji i stanowią pełnoprawnych członków „Nowego Narodu Wybranego”. Ich 
wyzwolenie jest istotnym elementem Bożego planu zbawienia. Trzeci argument dotyczy 
kwestii tożsamości „narodu teologicznego” lub „narodu ideowego”, którym jest Królestwo 
Jerozolimskie. W kronice, wnioskuje autor rozprawy, nie ma szczegółowego rozróżnienia 
między różnymi grupami wschodnich chrześcijan, albowiem dla autora kroniki wszyscy oni 
są częścią jednego Narodu Wybranego. Czwarty argument dotyczy związku pomiędzy 
doczesnym Królestwem Jerozolimskim a Królestwem Niebieskim. Krucjaty są przedstawione 
jako misja mająca na celu przywrócenie pokoju w Jerozolimie, co ma swoje odzwierciedlenie 
w niebie. Wyjątkowo celne jest podsumowanie autora rozprawy, że według Fulka z Chartres, 
głównym celem krucjat jest nie tylko przywrócenie chrześcijaństwa w Jerozolimie, ale 
również osiągnięcie „Cytadeli Niebios” i dołączenie do nowego stanu rycerzy 
Chrystusowych. 

Reasumując, analiza tekstu kroniki Fulka z Chartres ujawnia głębokie znaczenie i bogactwo 
interpretacyjne tego źródła, pokazując ją nie tylko jako historyczna narracją, ale również jako 
teologiczny i ideowy manifest. 

W ogromnym (!) objętościowo rozdziale III „Myśl prawna i ustrojowa Wilhelma z Tyru” (s. 
402-750) doktorant dokonuje analizy głównych argumentów kroniki Wilhelma z Tyru, 
jednego z najważniejszych średniowiecznych kronikarzy. Autor rozprawy przypomina, że 
Wilhelm, urodzony w Jerozolimie i wykształcony w Europie Zachodniej, był świadkiem i 
uczestnikiem kluczowych wydarzeń w Królestwie Jerozolimskim. Jego kronika, wnioskuje 
autor rozprawy, stanowi zapis pamięci zbiorowej tego królestwa i jest znaczącym źródłem 
wiedzy historycznej. Ten aspekt źródła doktorant używa w jego analizie. 

W kontekście prawa i ustroju Królestwa Jerozolimskiego, autor rozprawy zauważa, że 
Wilhelm z Tyru skupia się nie tyle na konkretach prawa, ile na ogólnych zasadach prawa i ich 
filozoficznym podłożu. To stanowi, wnioskuje doktorant, świadectwo myśli prawnej 
Wilhelma, który jako wykształcony prawnik, potrafi wnikliwie analizować zarówno prawo 
kościelne, jak i świeckie. Wilhelm przedstawia prawa w szerokim kontekście kulturowym i 
ideowym. Jego zainteresowanie nie ogranicza się do rycerstwa i możnowładztwa, ale również 
obejmuje różne warstwy społeczne, co może świadczyć o jego mieszczańskich korzeniach. 
Autor rozprawy używa w tej kwestii argumentów historyków Petera W. Edbury’ego i Johna 
Rowe’a, które dla mnie nie są przekonywujące, co jednak nie umniejsza wartości wniosków 
autora rozprawy. 

Aby ugruntować jego analizę źródła, autor rozprawy przybliża biograficzne informacje o 
Wilhelmie, korzystając z tekstu źródła, a co, zdaniem doktoranta, dodaje mu autentyczności. 
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Wskazuje to również na to, że Wilhelm był zaangażowany w życie polityczne i społeczne 
Królestwa Jerozolimskiego, co wpłynęło na jego perspektywę i sposób narracji.  

Decyzja podjęcia analizy tego źródła w rozprawie jest wyjątkowo trafna, albowiem kronika 
powstała w trudnym okresie dla Królestwa Jerozolimskiego. Doktorant jest świadom, że to z 
pewnością wpływa na jej ton i treść, albowiem Wilhelm był świadkiem narastających 
konfliktów i zmian, które niewątpliwie wpłynęły na jego myśl ustrojową i prawną. Warto 
zauważyć, że Wilhelm korzysta z różnych tradycji intelektualnych, zarówno zachodnich jak i 
wschodnich. Zgadzam się z autorem rozprawy, że dzieło to jest wynikiem syntezy różnych 
wpływów i jako takie stanowi cenne źródło do badania intelektualnej historii 
średniowiecznego Bliskiego Wschodu. 

Autor rozprawy wykorzystuje Kronikę Wilhelma z Tyru kompleksowo, albowiem jest ona 
złożonym dziełem, które oferuje możliwości wnikliwej analizy prawno-ustrojową Królestwa 
Jerozolimskiego w kontekście jego czasów. Dzięki bogatemu wykształceniu i zaangażowaniu 
w sprawy Królestwa, Wilhelm z Tyru był w stanie przedstawić przenikliwy i 
wielowymiarowy obraz, który pozostaje cennym źródłem dla historyków do dziś.  

Analiza myśli Wilhelma z Tyru prezentuje autora rozprawy z wyjątkowo interesującym 
obrazem historyczno-teologicznym. Podstawową tezą Wilhelma jest idea, że działania 
krzyżowców w Ziemi Świętej mają na celu wprowadzenie Bożego prawa, a więc pokoju i 
sprawiedliwości. Dla Wilhelma, prawa te miały być ostatecznym rozwiązaniem dla ucisku 
chrześcijan przez muzułmanów. W roli króla jerozolimskiego, Wilhelm z Tyru widzi 
kluczową postać utrzymania porządku i prawa Bożego w Ziemi Świętej. Dla niego król nie 
jest jedynie zwyczajnym władcą, ale jego obowiązki podnoszą go do rangi quasi-duchownej. 
Wynika to z przekonania, że jest on wybranym władcą narodu wybranego przez Boga. 
Koronacje królów odbywają się w dni święte, co dodatkowo podkreśla ich ważność w 
kontekście religijnym. Analiza żródła dotyczy także złożonej relacji między władzą świecką a 
duchowną. Tutaj doktorant słusznie wnioskuje, że w Ziemi Świętej te linie są często zatarte, a 
obowiązki i uprawnienia przenikają się nawzajem. To właśnie ta dynamika stanowi istotny 
element rozważań Wilhelma z Tyru i autor rozprawy wykorzystuje źródło więcej niż 
kompetentnie. 

Dla niniejszej rozprawy Wilhelm z Tyru oferuje bardziej zrównoważoną perspektywę niż 
wcześniejsi kronikarze. Jego podejście jest mniej skoncentrowane na eschatologii i bardziej 
zwraca uwagę na długotrwałe wyniki i implikacje krucjat. Wilhelm przykłada również dużą 
wagę do statusu chrześcijan wschodnich oraz innych grup. Dla niego są oni pełnoprawnymi 
członkami chrześcijańskiej wspólnoty i sojusznikami w walce z niewiernymi. Dodatkowo, 
Wilhelm uważa ich za męczenników, których ofiary utrzymują świat. W jego narracji pojawia 
się także biblijne i prawne uzasadnienie krucjat. Wilhelm podkreśla, że zdobywanie miast i 
terytoriów przez krzyżowców jest prawnie uzasadnione, zgodne z Bożym prawem. Każde 
miasto ma swoją biblijną historię, co służy jako dodatkowe uzasadnienie. Jednakże autor 
rozważa także błędy i odstępstwa od Bożego prawa ze strony krzyżowców. Jego komentarze 
wyrażają głęboką troskę o losy Królestwa Jerozolimskiego i są próbą moralnej i duchowej 
naprawy. Ostatecznie, podsumowuje autor rozprawy, Wilhelm nie unika krytyki elit, zarówno 
świeckich, jak i duchownych, które przekraczały zasady Bożego przymierza. Jego oskarżenia 
są związane z reformą kościelną epoki i stanowią próbę moralnej i duchowej naprawy 
społeczeństwa. 
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W efekcie analizy źródła rozprawa prezentuje kompleksową wizję historii i teologii 
Królestwa Jerozolimskiego, w której zarówno teologia jak i historia są ze sobą 
nierozerwalnie związane. To jest zaleta tej rozprawy, pomimo, że co kilkadziesiąt stron 
chciałoby się doktorantowi przypomnieć, aby przyspieszył tempa analizy. Tak, zgodzić się 
należy, że źródło oferuje znaczący wkład w zrozumienie ideologicznych i teologicznych 
podstaw ruchu krucjatowego, ale czy do sedna sprawy nie można by przejść w 15 stronach? 

Rozdział IV (s. 751-838) zatytułowany „Kodeks z Nablusu” jest dla mnie najciekawszy (być 
może czyta się go szybciej?) i w wielu miejscach nowatorski. Tutaj autor rozprawy 
koncentruje się na analizie kanonów synodu w Nablusie, który odbył się 16 stycznia 1120 
roku. Autor podejmuje kilka kluczowych kwestii, takich jak kontekst prawa kanonicznego, 
teologii, obyczajowości i polityki w Królestwie Jerozolimskim w XII wieku. Autor podkreśla, 
że synod w Nablusie był jednym z pierwszych i jedynych zbiorów prawa kanonicznego na 
łacińskim Wschodzie datowanym na XII wiek. Zauważa on również, że synod najlepiej 
zrozumieć w kontekście reformy Kościoła i kształtowania się ustroju państw krzyżowców. 
Rozdział analizuje rolę króla Jerozolimskiego Baldwin II i jego relacje z Kościołem. Autor 
próbuje odpowiedzieć na pytanie o naturę współpracy między regnum (władzą świecką) a 
sacerdotium (władzą duchowną) w Królestwie Jerozolimskim. Autor także skupia się na 
kwestiach obyczajowych, w tym na postrzeganiu roli kobiet i traktowaniu homoseksualizmu 
w społeczeństwie Królestwa. Zgodzić się należy z oceną autora rozprawy, że te aspekty są 
kluczowe do zrozumienia kultury i społeczeństwa tego okresu. Być może jednak powinny 
stanowić sedno artykułu naukowego, który mógłby rozpocząć żywszą na te kwestie dyskusję. 

Doktorant zastanawia się, jak wyglądało społeczeństwo u styku kultur chrześcijańskiej, 
bizantyńskiej i islamskiej. Autor pyta, czy kanony synodalne mogą dostarczyć informacji o 
wizji funkcjonowania Królestwa. Autor nie tylko przedstawia wnioski z wcześniejszych 
badań, ale również podejmuje próbę ich weryfikacji i rozwinięcia w szerszym kontekście. 

Rozdział stanowi wszechstronną analizę synodu w Nablusie, skupiającą się zarówno na 
aspektach prawnych, teologicznych, jak i społecznych. Oferuje on szereg cennych 
spostrzeżeń dotyczących funkcjonowania Królestwa Jerozolimskiego w kontekście szeroko 
pojętej reformy Kościoła i kulturowych oddziaływań. Pomiędzy wnioskami sformułowanymi 
przez autora rozprawy jest znaczenie Synodu w Nablusie jako reakcji na kryzys w Królestwie 
Jerozolimskim. Leczy czy określenie go jako formy renowacji przymierza między Bogiem a 
ludem nie jest nadinterpretacją? Tutaj hipoteza autora, że cel synodu był głęboko 
zakorzeniony w tradycji religijnej, porównując go do wydarzeń Starego Testamentu, jest nie 
do końca przekonywująca. Ale nie musi albowiem, kanony synodu skupiały się również na 
kwestiach obyczajowych i prawnych, takich jak homoseksualizm, bigamia czy stosunki z 
Saracenami. Autor podkreśla, że były to próby regulowania życia społecznego w kontekście 
specyficznego społeczeństwa Królestwa Jerozolimskiego. 

Interesująca jest krytyka poglądów Juliana Yollesa, który wskazuje na wpływy bizantyjskie i 
łacińskie w kanonach, co podkreśla ich kompleksowy charakter. (Drobna usterka Julian 
Yolles jest badaczem, a nie badaczką, s. 831-832). Autor krytykuje jednostronne i 
niekompletne interpretacje, szczególnie w kontekście analizy Yollesa, argumentując, że 
potrzebna jest szersza perspektywa badawcza. Pomimo tego, synod miał swoje ograniczenia, 
związane głównie z globalnymi realiami politycznymi. Autor podnosi, że jego potencjalny 
wpływ został ograniczony przez szersze konflikty i realia. Podsumowując, Synod w Nablusie 
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był złożonym wydarzeniem, które można zrozumieć jedynie w kontekście wielu 
współdziałających ze sobą czynników: teologicznych, politycznych, prawnych i kulturowych. 
Autor słusznie podsumowuje, że stanowił on ważny etap w rozwoju Królestwa 
Jerozolimskiego i miał ambicje, które wykraczały poza jego granice.   

W recenzowanej rozprawie doktorskiej autor skoncentrował się na analizie kronik 
dotyczących Królestwa Jerozolimskiego, a zwłaszcza na działach Fulka z Chartres, Alberta z 
Akwizgranu i Wilhelma z Tyru. Konkluzja autora rozprawy jest w pełni uwarunkowana, że 
mimo różnych perspektyw i kontekstów, w których te kroniki powstały, łączy je spójna wizja 
idei krucjat i prawa. Koncepcja Nowego Narodu Wybranego i odnowienie prawa 
chrześcijańskiego są tu elementami wspólnymi. Autor zauważa, że dla Fulka z Chartres 
krucjaty były odpowiedzią na ogólny brak pokoju i praworządności, jaki panował w 
ówczesnej Europie. Podobnie Wilhelm z Tyru przedstawia krucjaty jako reakcję na upadek 
prawa, ale dodatkowo wpisuje to w kontekst szeroko zakrojonych reform Kościoła. Albert z 
Akwizgranu, z kolei, skupia się na wolności Kościoła w Jerozolimie i uwalnianiu chrześcijan 
od niesprawiedliwych podatków i ucisku. Wszystkie te motywacje łączy głęboka miłość do 
Boga i bliźniego oraz chęć wprowadzenia Bożego prawa. 

Krucjata jest przedstawiana jako uniwersalne powołanie, które nie tylko łączy różne grupy 
społeczne, ale także podkreśla ich role w odnawianiu prawa i porządku społecznego na 
podstawie Bożych zasad. Ciekawym elementem wyszczególnionym w rozprawie jest również 
fakt, że krzyżowcy są przedstawieni jako doskonali naśladowcy Chrystusa, których motywuje 
pragnienie wprowadzenia Bożego prawa na ziemi, zwłaszcza w Jerozolimie. Autor rozprawy 
tworzy złożony, ale spójny obraz ruchu krucjatowego, w którym prawo i duchowość są 
nierozerwalnie ze sobą związane. Efektem tego jest nowy ład społeczny i prawny, jaki 
krzyżowcy chcą wprowadzić, odnosząc się do koncepcji Nowego Narodu Wybranego i 
Bożego przymierza. 

Na marginesie, całkowicie zgadzam się z autorem rozprawy, że „wyprawy krzyżowe w swej 
istocie nie stanowiły, jak definiuje je Thomas Asbridge, cyklu świętych wojen przeciwko 
światu muzułmańskiemu, które sprowokowały islam do dżihadu” (s. 951). 

Nie czuję się kompetentny, aby komentować usterki językowe i stylistyczne, ponieważ sam 
nie używam języka polskiego na co dzień. Pozostawiam te kwestie kompetentnemu 
redaktorowi. 

Reasumując pragnę z całą mocą podkreślić, że rozprawa doktorska pana magistra Konrada 
Filipa Komarnickiego pt. „Spotkanie cywilizacji. Prawo Królestwa Jerozolimskiego i państw 
krzyżowców, a kształtowanie się społeczeństwa i Kościoła u styku kultur (1099-1187)”, 
spełnia wszelkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 
2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z 
późniejszymi zmianami), dlatego też wnoszę o dopuszczenie pana magistra Konrada Filipa 
Komarnickiego do dalszych etapów przewodu doktorskiego. 

Darius von Guttner Sporzynski 
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