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Przedmiotem pracy sg - jak Autor pisze w czesci nazwanej ,,Streszczenie” —
»mechanizmy ksztaltowania tozsamosci kulturowej Kurpiéw, miodej, od II
potowy XVII w. spotecznosci, zasiedlajgcej lesisty obszar poinocno-wschodnie;j
czgSci Mazowsza” (s. 2). W kolejnych rozdziatach, Braun prezentuje
szczegotowo losy tej grupy: od konkretnie przedstawionej przesztosci do
wspotczesnoscl, 0 czym bede szczegblowo pisal w dalszej czesci recenzji. We
» Wstepie” Autor kategorycznie wyjasnia, co jest nader istotne, iz ,,Celem pracy
jest analiza mechanizméw tworzenia sie poczucia tozsamosci regionalnej wsrod
Kurpiéw...” (s. 7). Powtérzmy wyraznie: ,,poczucia tozsamosci”. Idgc zatem
tropem myslenia i analizy zastosowanej przez Brauna przedstawmy, wraz z
uwagami zawartos¢ recenzowanej pracy. I tak, w rozdziale I zatytulowanym
»Odnalez¢ whasciwy klucz” Autor koncentruje sie, nie tylko w kontekscie pracy,
nad rozumieniem takich poje¢, jak: pamigé, dyskurs, kapitat, kompetencje
kulturowe, domena symboliczna oraz tozsamo$é. Oczywiste, ze W tej czescl
rozwazan, Braun odwotuje si¢ do przedstawicieli réznych dyscyplin, a wiec
zarowno antropologéw kultury, etnograféw, jak i socjologéw. Lektura tego
rozdziatu wprowadza Czytelnika w sposéb rozumienia tych pojeé, ale tez

zrozumienia calego wywodu Brauna, ktory okredlit swoja prace jako



antropologiczno-historyczng. Niewgtpliwe jest jednak to, ze praca ta jest
pretekstem do dyskusji miedzy antropologami a historykami.

W odniesieniu do tego rozdziatu pozwole sobie na pewna, chyba Znaczaca
uwage. Waznym dla pracy wydaje sie by¢ prezentacja grupy badawczej, i to z
uwzglednieniem cech spoteczno-demograficznych, w tym: wieku, plci, zawodu,
wyksztalcenia etc., a ponadto czasu przeprowadzenia badaf, wreszcie
zastosowanych blizej technik. Tego rodzaju informacje sg zbyt skromne. Mozna
oczywiscie podjgé np. prébe okreslenia liczby wywiadéw, ale lepiej, aby to
uczynit precyzyjne sam Autor. Co prawda Braun podejmuje prébe okreslania
specyfiki badan, ale robi to w zasadzie w Aneksie, ukazujgc swéj udziat w

badaniach empirycznych realizowanych na Kurpiowszczyznie.

Istotnym dla prezentacji pracy Autora o Kurpiach jest krotkie
przesledzenie rozdziatléw. Daje to mozliwos¢ zaréwno zapoznania sie z historia
1 terazniejszoscig Kurpiéw, ale przede wszystkim sposobu ujecia przez Autora
podjetego tematu.

»Przedkurpiowska” historia Poélnocnego Mazowsza to zawarto$é
rozdziatu II. Idgc tropem mysli Ludwika Krzywickiego, z pracy z 1892 roku,
Krzysztof Braun stara si¢ skoncentrowaé na przestrzeni zamieszkatej przez
»Kurpikow”. W ten sposéb poznajemy, jak i w nastepnych pracach, jak na
przyktad Jozefa Rapacza, specyfike tej przestrzeni, jak i specyfike zajeé
mieszkancow tego obszaru, ktéra stanowila swoistego rodzaju ,,pustke
osadniczg”. A z kolei inny badacz, bo Wiestaw Majewski podaje, ze w czasach
potopu szwedzkiego mieszkancy puszczy to liczba okolo 2,5 do 3 tysiecy
mieszkancow. Braun koriczy stwierdzeniem, ze na terenie Kurpiowszczyzny po

potopie ,,rozpoczelo sig zorganizowane osadnictwo puszczanskie” (s. 42).



Istotnym uzupetnieniem, waznym dla catej pracy jest rozdziat I, ktory
koncentruje  si¢ na  trzechsetletniej historii spoteczno-gospodarcze;
Kurpiowszczyzny. Autor podaje dwie, jakze wazne informacje. Pierwsza z nich
to odwolanie si¢ do Elzbiety Kaczynskiej, wskazujacej na brak kontaktéw
Kurpiéw z wielka wiasnoscig, a druga informacja to informacja podana za
Krzywickim, Niedziatkowska i innymi, Ze okres od przetomu XII i XIII W., az
do lat 70. XVIII w. to ,,czas najliczniejszego zasiedlania Puszczy Zielonej” (s.
48). Dalej dowiadujemy sig, co jest nader istotne, ze w XIX w., juz po
uksztaltowaniu si¢ sieci osadniczej, Kurpiowszczyzna stala sie obiektem
planowej dziatalnodci zaborcow (s. 49). Autor tez pisze o tym, ze juz II polowa
XIX w. to zdecydowanie okres przelomowy. Dlaczego? Bo to ,czas
kurpiowskiej emancypacji i wyjscia ku $wiatu” (s. 56).

Istotnym dla rozwazan Autora jest kolejna czes$é, czyli rozdziat IV, w
ktorym prezentuje opis ludzi i ziemi, opis zawarty w dyskursie elitarnym,
funkcjonujacym w XVIII i XIX w. W tym przypadku Braun odwoluje sie do
takich postaci, jak: Wiestaw Majewski, Wawrzyniec Rakowski (chodzi o jego
pamietnikarskg notatke z 1861 roku), a dalej do Erazma Otwinowskiego czy
Johana D. Hultmana (w przypadku tej pracy Braun wskazuje na rok 1708). Od
tego momentu mozna méwic¢, zdaniem Autora, o swoistym micie zatozycielskim
walecznego Kurpia. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze Braun przywoluje
encyklopedi¢ Zedler Universal-Lexicon z 1731 roku. A skoro jestemy przy
encyklopediach, to trudno pomina¢ ksiedza Benedykta Chmielowskiego i jego
»Nowe Ateny...”, w ktorych, w krétkim hasle oddaje on istote¢ zachowania
Kurpiow. Czytamy: ,,W powiecie Ostroleckim same lasy, a te napehione
KURPIKAMI, Woyennemi y bitnemi Ludzmi [...]. Jest to rodzay chlopéw,
ktorzy occuparunt (obsiedli) lasy, albo Puszcze migdzy Prusami, Mazowszem y
Litwa na mil 20. Majg swoje dywizye puszcza odlgczone, w ktérych sg wsie,
Miasteczka. Iedni sg mere (wylgcznie — KB) Bartnicy, okoto pszczét chodzacy,



drudzy prawdziwi KURPICI, albo lesni Strzelcy. Na niedzwiedzie, rysiow,
Jelenie z strzelba sieciami ida, w gtéwke ¢wieczka trafiajg. Maig swych Panéw,
czynsz im daig. Kréla tez za najwyzszego uznaig Pana (cyt. Chmielowski 1968
[wyd. IT]: 372, w tekscie Brauna s. 78). A potem juz Braun prezentuje, poprzez
innych autoréw, zachowania i postawy Kurpiéw w okresie Ksiestwa
Warszawskiego, konkretnie w 1809 roku (s. 82), a dalej, pisze o ich walce w
Powstaniu Listopadowym i udziale w Powstaniu Styczniowym (s. 83-84).
Rozdziat ten konczy stwierdzeniem, ze w analizowanym okresie dwustu lat owa
grupa ,,z petlnym przekonaniem zajeta poczesne miejsce posréd polskich grup
etnograficznych”. 1 dalej dodaje konstatacje, dziiz ,,uczestniczenie w tych tak
waznych wydarzeniach historycznych spowodowalo powstanie dla ich
tozsamosci zwornikow dyskursu powigzanych z poczuciem obowigzku
bronienia kréla i ojczyzny, poczucia $wiadomosci narodowej, poczucia wolnosci
osobistej, wreszcie zdolnosci strzeleckich i obronnych” (s. 85). Pamietajmy
jednak, ze wowczas Kurpie zyli w realiach $wiadomosci klasycznie
prenarodowej, ewentualnie z instynktownym poczuciem wiezi o charakterze
ponadregionalnym. Dlatego Braun powinien jasno i zdecydowanie wyjasnié, ze
owe wydarzenia z przesztosci sa dla Kurpiow swoistego rodzaju
mitologizowaniem przesztosci, regionalnej i polskiej. W tym rozdziale Autor
zwraca tez uwage na rol¢ proboszczow, prawdziwych autorytetow omawianej
grupy. Poza rola ,,wewngtrzng” odgrywali oni istotng role ,,zewnetrzng”, bedac
autorami tekstow i listow z prosbg o pomoc dla Kurpiowszczyzny. W ten
sposob, obok innych, wprowadzili Kurpiéw jako konkretng grupe regionalna do
swiadomosci powszechnej (s. 61, 62).

Bardzo interesujgcy, a zarazem zmuszajacy do refleksji jest rozdzial V
»Kurp — Polak — Obywatel” (s. 86). Mam tu jednak uwage, ze Braun moégh
zoperacjonalizowat w $wietle wspoétczesnej nauki, jak rozumie owe trzy

pojecia, a zwlaszcza pojecie ,,obywatel”. W tekécie tego rozdzialu Autor raz



jeszcze stwierdza, ze przelom XIX i XX wieku »Charakteryzowat sie budzeniem
narodowej tozsamosci”. Rodzi si¢ tylko pytanie, jakag czesé grupy kurpiowskiej
proces ten objgl? W tym miejscu warto odnie$é si¢ do edukacji Kurpiéw. Sam
Autor przywoluje dane dotyczace 1914 roku, ktére dowodza, ze Kurpiow
cechowal niski poziom wyksztalcenia. Pisze, wymieniajac miejscowosci:
Czarnia ,analfabetéw wicksza potowa”, Kadzidlo ,,z ogolnej liczby 2329
ludnoéci meskiej umie czyta¢ 1212, z ogélnej liczby 4465 zenskiej, umie czytaé
2339, zas pisa¢ z meskiej 1212, a zeniskiej 3817 (s. 98); Lyse — »rejestruje sie 54
procent analfabetow” (s. 98); Myszyniec — jak czytamy — wszystkich z malym
wyjatkiem, mozna zaliczy¢ do analfabetow, gdyz kto umie czytac to tylko ,,na
wyborku” (s. 99). Dodajmy tylko, ze owymi ,,wyborkami” nazywano zbiory
modlitw i nabozefstw. Autor przytacza te dane za Witoldem Jemielitym i jego
praca wydana w 2008 roku. Te dane musza zastanawiaé, podobnie jak
stwierdzenie Brauna: ,W sferze mentalnej, mimo peryferyjnego polozenia
regionu i relatywnie niskiego wyksztalcenia, przejawiali moim zdaniem pelne
kompetencje obywatelskie” (s. 90). Z cata pewnoscia, owe postawy byty
ksztattowane przez zatozony przez Adama Chetnika Zwiazek Puszczafiski (s.
91). Autor wskazuje tez, ze Kurpie byli zaangazowani nie tylko w dziatalnogé
spoteczna, ale i polityczng — tu nalezy wymienié¢ dwéch parlamentarzystow
reprezentujacych te spotecznosé: Adama Chetnika z Nowogrodu oraz Jozefa
Sobiecha z Kadzidta (s. 92). W tym kontekscie trzeba réwniez zwrécié uwage
na istotng role folkloru kurpiowskiego, jako czynnika integracyjnego i
wskazujacego na aktywng postawe wobec tradycji. Przywolujac to zjawisko
nalezy zwréci¢ uwage na interesujgce rozwazania Autora, dotyczace sytuacji
politycznej i kulturowej Kurpiéw w okresie II wojnie $wiatowej. Chodzi o
dziatania Niemcéw skierowane na utworzenie tak zwanych ,narodowosci
posrednich”. Natomiast najbardziej istotna, wedtug mnie, jest konstatacja

Autora zawarta w uwagach konicowych: ,,Okres przetomu XIX i XX wieku
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wytworzyt wsroéd Kurpiéw poczucie obywatelskosci i $wiadomego patriotyzmu,
ktéremu Kurpie [co Autor kompetentnie dokumentuje w pracy — przyp. MGG]
dali wyraz podczas II wojny $wiatowej” (s.166). Wskazujac na te wypowiedz
nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze inne wnioski konicowe pracy poprzedza
takim stwierdzeniem: ,z pelna odpowiedzialnoscia moge stwierdzié, ze
postawione we wstepie hipotezy badawcze zostaty potwierdzone” (s. 166).
Kolejny rozdzial — VI, czyli ,,Upodmiotowienie rodzimej kultury po II
wojnie swiatowej”. Juz sam tytul zastanawia, intryguje. Zastanawia, jak si¢ ma
zastosowane przez Autora rozumienie pojecia ,,upodmiotowienie” stosowanego
w naukach spofecznych, w tym zwlaszcza przez klasykéw mysli
antropologicznej. Przeciez nawet w ogélnodostepnych zasobach internetowych
czytamy: ,Zatem upodmiotowienie odnosi sie, zwlaszcza w naukach
spolecznych, do procesu przyznawania wiadzy kolektywowi, spolecznosci lub
grupie spolecznej, ktéra znajduje sie w niepewnej sytuacji ekonomiczne;j,
politycznej lub spolecznej, generalnie marginalizowanej lub wykluczonej z
roznych powodoéw (pte¢, pochodzenie), rasy, religii, preferencii seksualnych
itp.” (https://pl.about-meaning.com/11035952-meaning-of-empowerment zapis:
24.VI1.2023). A zatem mimo, Ze Braun szczegbtowo wyjasnia wiele zjawisk, to
jednak tytut tej czesci pracy moze budzi¢ pewne zastrzezenie. Tym bardziej, ze
przeciez poczgtek PRL-u, a nawet pozniej, to czas ograniczenia, a nawet
niszczenia wszelkiej odrebnosci. Poza tym realnie proces upodmiotowienia nie
rozpoczat si¢ po 1945 roku, czyli w dobie stalinizmu, nie w dobie zasad polityki
Wiodzimierza Sokorskiego, w dobie gomutkowskiej czy gierkowskiej, a dopiero
w czasach transformacji ustrojowej. Dlatego moze nalezy zmienié¢ tytul lub
rozdzial podzieli¢ na dwie czgsci. Autor prawdopodobnie zatozyl, ze mimo
czasOw realnego socjalizmu, proces upodmiotowienia trwal, mimo uzaleznienia
od realnych czaséw i wszelkich ograniczefl. Ten rozdziat uswiadamia jednakze,

ze Braun jako badacz terenowy charakteryzuje si¢ aktywng postawa.



Wstuchujge sie w relacje i opowiesci badanych jest bystrym obserwatorem i
stara si¢ zachowa¢ obiektywizm. Stad w analizowanym rozdziale pojawiajg sie
informacje i sformulowania pozornie sprzeczne, ale oddajace istote
kalejdoskopu kultury kurpiowskiej. Przyktadem jest sformutowanie dotyczace
»wielkiego triumfu kurpiowskiego folkloru”, ktére Autor wigze z organizacja
pierwszej wystawy sztuki ludowej w 1947 roku (. 114). Jednoczesnie w tym
kontekscie odwotuje si¢ do Aleksandra Jackowskiego, ktéry pisze, iz w
pewnym momencie ,Nadszedl okres inspirowania ludowych tworcow,
sugerowania im nieskomplikowanego katalogu pozadanych tematéw [...] byt to
szczegolny rodzaj realizmu — sgdzg, ze mozna nazwaé go realizmem
antycypujacym (A. Jackowski, Koncepcje programowe. ,Polska Sztuka
Ludowa” 1979, s. 30). Analizujac okres peerelowski, Braun zwraca uwage na
powolanie wojewddztwa ostroteckiego w 1975 roku, kiedy Kurpiowie powotali
rozne instytucje kulturalne. Jednoczesnie stwierdza, ze poza kilkoma
przypadkami ~ spoteczno$¢ kurpiowska ,nie splamila sie ojczystym
zaangazowaniem”, a ,,upodmiotowienie kurpiowskiej kultury miato w okresie
PRL-u oblicze przede wszystkim folklorystyczne” (s. 121). To bardzo istotne
stwierdzenia.

W historii Kurpiowszezyzny trzeba zwrécié uwage na szczegblne
uwarunkowania lokalnego ruchu regionalnego, ktére wigzaly si¢ z obchodami
1000.1ecia Panstwa Polskiego. I w tym kontekscie szczegdlne znaczenie ma
powotanie Mazowieckiego Towarzystwa Kultury, ktére skupilo grono
wybitnych uczonych. Potem za$ powolanie juz o$rodka naukowego, czyli
Mazowieckiego Osrodka Badan Naukowych, ktérego zasadniczym celem byto,
jak pisze Braun: ,systematyczne przypominanie mieszkaficom o waznych
wydarzeniach przesziosci i wskazywanie specyfiki oraz odrebnosci kulturowe;j
ludnosci tego obszaru” (s. 127). A wiec, to co wartosciowe i istotne dla tradycji i

tozsamosci mialo szanse zachowania sie w sferze tekstow naukowych.



Zaznaczmy jeszcze, ze od poczatku w owym procesie badania Kurpiowszezyzny
uczestniczyl Krzysztof Braun; wiele proceséw badat w ramach powotanych
zespotow, ale wiele prowadzit samodzielnie. W ten sposéb zapewnit sobie
szczegolne - wrecz znaczace - miejsce w nauce pos$wigconej regionalistyce, w
rozpoznawaniu zlozonej i interesujacej historii i wspétczesnosci Kurpidw.
Warto zaznaczy¢, ze dla wielu instytucji Braun stat sie autorytetem. Byt
organizatorem lub wspolorganizatorem wielu regionalnych wydarzen. To
wszystko sprawilo, ze poznawal Kurpiowszczyzne z réznych perspektyw.
Poznawat poprzez literaturg i poprzez badania terenowe. Tak wiec, omawiany
rozdziat jesf interesujgcy ze wzgledu na owa wielowatkows aktywno$é Brauna,
dzigki ktérej pewne procesy i zjawiska mogt opisaé, biorac pod uwage rézne
perspektywy. Stad tez, pewne uwagi i stwierdzenia Autora zawarte w tym
rozdziale moga zaskakiwaé, ale glebsza refleksja nad nimi sprawia, ze Autorowi
trzeba przyznad racje. Jak w przypadku kwestii upodmiotowienia wiasnej grupy,
ktory to proces uzalezniony byt od realnej terazniejszosci, jej niedogodnosci, ale
tez zmian; zaréwno dobrych jak i ztych. Tym samym, nawet okres folkloryzmu
nalezy pojmowa¢ w szerszym kontekscie (uwzgledniajac oczywiscie klasyczng
definicj¢ Jézefa Burszty). Niewatpliwie Kurpie, podobnie jak Gomoslazacy,
wsrod ktérych prowadzitem przez kilkadziesigt lat badania, zdawali sobie
sprawg z — uzywajgc ich pojecia — ,nieszczerosci” powotywanych zespolow
folklorystycznych. A mimo to: My sig tam czuli trocha jak w doma, bo my mogli
Spiewac to co otmy i fatry, to co nasi dziadkowie. A ze komunisty wykorzystywali
Juz do swoich celdw, to juz blank juz inkszo sprawa. My mieli swoje i toni mieli
swoje (Badania wiasne z 1987 roku, Chorzéw). Takie samo myslenie — o dziwo
- pojawia si¢ tez u Roméw, ktorym tez poswiecitem wiele lat badan. Slady tego
myslenia notowalem tez w czasie badan wéréd Eemkow. Czy tego typu

myslenie jest tez obecne wsrdd Kurpiow?



Kolejny rozdzial — VII, ,,Przyjechat Kurp$ do Warsiawy”, to rozdziat, w
ktorym, jak pisze sam Autor, méwi ,,0 Kurpiach i kulturze kurpiowskie;j
wspotezesnie” (s. XXX). Prezentuje réznego rodzaju dziatania skierowane ,»ha
zewnatrz”, ktore ukazujg Kurpiéw poza wlasnym regionem, ale tez — w drugiej
czgSci — skupia sie na dziataniach ,,wewnatrz” spotecznosci kurpiowskiej. W
tym kontekscie Autor omawia, raz jeszcze, kurpiowski dyskurs historyczny.
Braun pisze, ze uczestnikom tego dyskursu przy$wieca jeden konkretny cel,
ktérym jest przypominanie tego co wazne z przeszlodci. Jednoczeénie
prowadzona dziatalno$¢ jest probg pokazania samych siebie.

Prace konczy Zakonczenie (s. 163-169), w ktérym Braun konstatuje: ,,z
pelng odpowiedzialnoscig mogg stwierdzi¢, ze postawione na wstepie hipotezy
badawcze zostaty potwierdzone” (s. 166).

Pracg uzupelnia niezwykle obszerna i wykazujacej duze kompetencie
Autora Bibliografia (s. 170-203). I dodajmy w tym miejscu jeszcze jedno, ze
Braun przytacza az 510 pozycji, wsrdd ktérych, poza pracami teoretycznymi,
ogolnohumanistycznymi oraz poswieconymi innym regionom, znajdujg sie
pozycje dotyczace bezposrednio badanego terenu. Na uwage zastuguje réwniez
Aneks, w ktorym zamieszczone sg wazne dla pracy studia. Istotne znaczenie ma
czgs¢ 1. zatytulowang ,,Jak wrastatem w kurpiowszczyzne” (s. 204-211). Braun
opisuje tu swoje zainteresowania i badania na Kurpiowszczyznie, ktére
rozpoczely si¢ w 1956 roku. Tym samym opisuje swoje, zaréwno grupowe jak i
indywidualne, badania empiryczne oraz inne aktywnosci. A dodajmy, ze
ostatnia z nich, to wspotorganizacja konferencji pt. ,,Maly Ksiaze w $wiecie
dialektow i jezykow duzych i matych” (31.03.2023 rok).

I jeszeze uwaga poza recenzja. Warto, aby ta praca zostata opublikowana.

Jest cenna dla Kurpiéw, ale tez dla szerszego odbiorcy, polskiego.



Recenzowana praca, mimo pewnych uwag krytycznych i watpliwosci, jest
pracg niezwykle wartosciowg i cenng; jest tez oryginalna w perspektywie
wspolczesnych badan regionalnych. Podsumowujac, recenzowana praca
autorstwa Krzysztofa Brauna spetnia wszystkie kryteria wtasciwe dla rozpraw
doktorskich, co uzasadnia postawienie wniosku o dopuszczenie mgr. Krzysztofa

Brauna do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Katowice, 3 VIII 2023 r.
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