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Recenzja pracy doktorskiej mgr Marty Tabakiernik, zatytulowanej
Recepcja Chopina w tworczosci kompozytorskiej po 1970 roku. Studium zapoiyczen

napisanej pod kierunkiem prof. UW dr hab. Iwony Lindstedt

1. Ocena wyboru tematu pracy, okreslenia problemu badawczego podjetego w rozprawie,
celow badan, poprawnosci tezy badawczej i sformulowania tytulu dysertacji

O Chopinie napisano bardzo wiele. Pisano rzeczy wazne i banalne, wartoSciowe i
nieistotne, naukowe i popularne. Kazde kolejne opracowanie wnosi ,,co§ nowego do
wiedzy o muzyce Chopina”. Rozwazania teoretyczne, opracowania muzykologiczne,
badania naukowe — nie sg celem samym w sobie. Nie sg ,,sztukg dla sztuki”. Majg sens
wowczas, gdy przyblizaja wiedzg¢ o tworcy a przede wszystkim o jego dziele, o jego

jezyku muzycznym. Maja gleboki sens, gdy prowadzg do wykonywania muzyki'.

Sposrod wielu konstatacji na temat pisSmiennictwa dedykowanego osobie i dzietu Fryderyka
Chopina wybralam mysl Stanistawa Moryty (1947-2018) — kompozytora, organisty i pedagoga —
zamieszczong w krotkim tek$cie poprzedzajacym przedmowe do kolejnej monografii o tym — jak
pisze Autorka dysertacji — ,.,kompozytor[ze] europejskiego ‘kanonu’” (s. 289). W odniesieniu do
cytowane] mysli moge z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze przedstawiona do recenzji
dysertacja mgr Marty Tabakiernik jest praca wazna, wartosciowa i naukowa. Wnosi do naszej
$wiadomosci 1 dotychczasowej wiedzy o muzyce Chopina nie ,,co$”, lecz wiele ,,nowego”, a
Wrgcz — w moim mniemaniu — jest nowg propozycja refleksji naukowej na temat twodrczosci
Chopina i — w pewnym sensie — Chopina per se.

Juz na pierwszych stronach pracy Doktorantka eksplicytnie deklaruje ,przebadanie 1

opisanie recepcji tworczosci Chopina w muzyce po 1970 roku” (s. 3). Jakkolwiek podjgcie badan

! Anna Brozek, Jacek Jadacki, Fryderyk Chopin: srodowisko spoteczne — osobowos$é¢ — swiatopoglgd —
zatozenia tworcze, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2010, s. 14.
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nad recepcja tworczosci Chopina — cho¢ w gruncie rzeczy takze recepcja Chopina-kompozytora i
Chopina-pianisty (do tego watku jeszcze powroce) — nie swiadczytoby o nowosci tej propozycji
badawczej, to juz wskazanie ,,miejsca” poszukiwan cech tejze recepciji — ,,muzyka po 1970 roku”

— sugeruje  konfrontacjg¢ twoérczosci XIX-wiecznej z muzyka ostatniego potwiecza, co w
chopinologii jest niepowszednia strategia badawcza. Doktorantka §wiadomie wybiera taki temat Strona | 2
badawczy, podkreslajac, ze jest to ,zjawisk[o] ledwie naszkicowane[-] w literaturze
muzykologicznej” (s. 3). W rezultacie tak ujetego tematu badan Doktorantka przeprowadzita

analizy 64 utworow skomponowanych po 1970 roku zaréwno przez polskich, jak i zagranicznych

tworcow, cho¢ nalezy podkresli¢, ze liczba ta nie wskazuje wszystkich dziel przywotanych w

dysertacji (w sumie jest ich 125).

O nowosci 1 wadze tematu recenzowanej pracy stanowi rowniez przyjeta perspektywa
badawcza anonsowana w drugiej czesci tytutu dysertacji — ,,Studium zapozyczen”. Wskazujac za
cel podjetych badan ,,wieloaspektowa charakterystyke zjawisk muzycznych (materialowych) i
znaczeniowych zwigzanych z zapozyczeniami Chopinowskimi” (s. 4), Doktorantka przekonujaco
uzasadnia przyjecie dolnej granicy czasowej okresu w historii muzyki obje¢tego ogladem (1970),
bowiem istotnie od lat 70. XX wieku obserwuje si¢ ,,wyczerpanie[-] potencjatu rozwoju estetyki

2

drugiej awangardy”, a takze ,,intensywny czas ‘powrotéw do...” i1 pluralizmu stylistycznego,
uznawanych za wplyw postmodernizmu”, jak rowniez ,,0dejscie[-] od dominacji jednego
paradygmatu tworzenia” (s. 4). Doktorantka stusznie zauwaza, ze w okresie uwzglednionym w
podjetym temacie badan ,,zmienia si¢ tez kontekst interpretowania” przywotanych tu wczesniej
»powrotow do...”.

W tym miejscu recenzji nalezy podkresli¢, ze Doktorantka, przeprowadzajac wnikliwy i
erudycyjny przeglad propozycji badawczych i interpretacyjnych dotyczacych zapozyczen —
walory tych tresci pracy omowie w czesci recenzji dotyczacej ich oceny merytorycznej —
ostatecznie zaproponowata wiasng definicj¢ tytulowego terminu, wskazujac, ze zapozyczenie
rozumie jako ,strategic kompozytorska, polegajaca na wykorzystywaniu istniejgcych
dziet/muzyki (w tym réwniez: popularnej, ludowej) w nowym dziele, na poziomie strukturalnym
i/lub znaczeniowym” (s. 57). Tak rozumiana perspektywa badawcza analizowanych dziet
zdeterminowata okreslenie jeszcze jednego waznego celu pracy. Stawiajac teze, iz ,,wystgpujace
w literaturze terminy, np. aluzji, reminiscencji czy parafrazy, [sa] problematyczne w kontekscie
precyzyjnego przeniesienia na grunt wspolczesnej tworczosci muzycznej [a iJch stosowanie nie

moze mie¢ wigc cech klasyfikacyjnych, jedynie metaforyczne i pomocnicze.” (s. 57), Doktorantka
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okreslita jako kolejne cele swoich badan takze poszukiwanie ,,metody pracy adekwatnej do
uchwycenia istoty 1 rdéznorodnosci zjawisk reprezentowanych w [analizowanych i
interpretowanych dzietach]”, a takze ,,wyznacz[enie] now[ych] kategorii[i] porzadkujac[ych]”.

Autorka podkresla, ze ,,[c]elem byto takze znalezienie takiej metody ich [zjawisk] analizy, ktora

bylaby aplikowalna nie tylko do zapozyczen Chopinowskich, lecz takze innych przejawow Strona | 3
muzyki w muzyce” (s. 57).

Krytyczna interpretacja istniejacych metod badawczych i stosowanej terminologii w
odniesieniu do problemu zapozyczen w muzyce, a takze uwzglednianych w analizach dziet,
skutecznie argumentuje zasadno$¢ wyzej wspomnianych celow.

W tym punkcie recenzji poddaje pod dyskusj¢ sposob sformutowania pierwszej czgsci
tytulu dysertacji. Chociaz jawnie deklarowana wola zidentyfikowania i scharakteryzowania
sposobu ,,opracowania zapozyczonego materialu Chopinowskiego przez wspolczesnego
kompozytora” (s. 285) zostala z sukcesem zrealizowana w rozdziale III zawierajagcym ,,studia
przypadkéw”, to juz rozwazania w rozdziale IV okre§lone jako ,,zagadnienia tematyczne”
wskazuja, ze w polu uwagi Doktorantki znalazia si¢ nie tylko tworczos¢, ale tez osoba Chopina i
to jako pianisty i/lub jako ,,mitologizowanego” i/lub ,.kanonicznego” kompozytora. Wobec tego,
tytulowa ,,recepcja Chopina” bardziej adekwatna jest do tych rozwazan, ktore badz co badz nie s3
wiodace dla niniejszej dysertacji. W moim przekonaniu nie o ,,recepcji Chopina” jest to praca,
lecz o ,,recepcji tworczosci Chopina” lub — uwzgledniajac dodatkowo niejako przedstawione

problemy — o ,,recepcji tworczosci i osoby Chopina”.

2. Ocena poprawnoSci struktury rozprawy oraz wartosci merytorycznej dysertacji

Struktura pracy ma uktad typowy dla prac naukowych wilaczajacych postgpowanie analityczne, a
wigc zawiera czg$¢ teoretyczng, metodologiczng i analityczng. Uklad zostat wyrdzniony poprzez
jawne wyodregbnienie rozdziatéw 1 nadanie im stosownych tytuldw. Rozprawa sktada si¢ wigc ze
stosunkowo krotkiego wprowadzenia (s. 3-7), czterech rozdzialow merytorycznych (s. 8-278) i
zakonczenia (s. 279-290). Poza spisem tresci, prace otwiera jej streszczenie w jezyku angielskim, a
zamykaja ja bibliografia, stosowne spisy 1 aneks z wykazem kompozycji zawierajacych
zidentyfikowane zapozyczenia materiatu Chopinowskiego.

W ocenie struktury pracy podkreslenia wymagaja dwie kwestie.
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Po pierwsze, zwigztos¢ WPROWADZENIA — moim zdaniem — wynika z przyjetej przez
Doktorantke strategii strukturowania przedstawionych tresci. W ocenie merytorycznej
WPROWADZENIA chce zwroci¢ uwage na fakt, ze dla jego wartosci funkcjonalnej i poznawczej
istotna jest w nim obecno$¢ uzasadnienia podjecia tematu rozprawy, celu glownego i1 celow
szczegotowych, okreslenia zakresu merytorycznego (przedmiotu badawczego) i1 zawartosci Strona | 4
poszczegolnych rozdzialow. Natomiast zwykle uyymowane w tym miejscu pracy: teza/-y, stan badan,
charakterystyki materiatow 1 zrodel badawczych, przedstawienie metodyki badan i schematu
procedury badawczej zostaly wilaczone do tresci rozdziatdw. Dzigki takiej strategii w dwoch
pierwszych rozdziatach — rozdzial I: ZAGADNIENIA WSTEPNE (s. 8-44) 1 rozdzial 1I: STUDIUM
ZAPOZYCZEN — ZAGADNIENIA TEORETYCZNE (s. 45-80) — Doktorantka nie tylko nakreslila
kontekst teoretyczny przeprowadzonych badan, ale powigzata go z charakterystyka stanu badan nad
recepcja w dziedzinie muzyki, a szczegdlnie tworczosci Chopina (rozdziatl I), a takze z
charakterystyka stanu badan nad kluczowym dla niniejszej dysertacji pojeciem — zapozyczeniem
— 1 jemu pokrewnymi: cytat, aluzja, reminiscencja, parafraza (rozdziat IT). Krytyczna refleksja
Doktorantki nad wskazanymi problemami badawczymi (recepcja, chopinologia, ,,muzyka w
muzyce” od lat 70. XX w., zapozyczenia) w kontekscie dotychczas stosowanych wobec nich
metod badawczych i przyjetej terminologii wykazata gruntowng wiedze Doktorantki na temat
teorii naukowych i1 pisSmiennictwa w zakresie wybranego przedmiotu badan, jak réwniez
doskonate opanowanie przez Doktorantk¢ warsztatu badawczego. Erudycyjne i krytyczne
STUDIUM ZAPOZYCZEN doprowadzito do ustalenia i wprowadzenia autorskiej koncepcji
metodologicznej 1 klasyfikacji zapozyczen. Doktorantka wprowadzita wigc pojecia
modelowania, meta-modelowania i montazu, ,,natomiast do badania znaczen zapozyczeh w
danym dziele” zastosowata — jak twierdzi — ,,popularng w naukach kognitywnych i coraz
czesciej aplikowang do réznych dziedzin humanistycznych teori¢ integracji pojeciowej
Fauconniera i Turnera” (s. 6).

Druga kwestig, ktorg chce podkreslic w ocenie struktury pracy jest strategia dos¢
czgstego ,,otwierania” rozdzialow 1 podrozdziat krotkimi komentarzami objasniajagcymi
postepowanie badawcze 1 wprowadzajacymi do dalej przedstawianych rozwazan (np. s.: 8, 32,
161, 226), jak rowniez wprowadzanie czastkowych podsumowan (np. s.: 41, 79-80, 209, 220),
ktorych pojawienie si¢ w dysertacji Doktorantka czasem ,,zapowiada” graficznym

wydzieleniem tego fragmentu tekstu (trzy gwiazdki np. na stronach: 161, 190, 225).
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Wskazane tu elementy struktury pracy traktuje jako jej walor, gdyz zapewniajg one cigglos¢
wywodu, a w przypadku podsumowan — uwypuklaja wielopoziomowos$¢ uzyskanych
wynikoéw badan, odnoszacych si¢ zarowno do zagadnien szczegoétowych, jak i ogolnych.

Wysoko oceniam warto§¢ merytoryczng recenzowanej dysertacji. Poczawszy od Strona | 5
ustalonego na potrzeby niniejszych badan postepowania badawczego, ktore prowadzone jest
konsekwentnie odnos$nie do kazdego objetego analizag dziela, poprzez przemyslang i
przekonujaca klasyfikacj¢ zapozyczen, po interesujace i stuszne wnioski koncowe
zamieszczone w zakonczeniu dysertacji, Doktorantka osiagneta wszystkie zatozone cele.

Z wielu waznych mysli przedstawionych przez Doktorantke w ocenianej pracy chce
przytoczy¢ kilka. Uwazam za stuszne stanowisko Doktorantki co do przedstawienia
charakterystyki zapozyczen z twodrczosci Chopina na poziomie struktury muzycznej w
muzyce ostatniego potwiecza w kontek$cie trzech zaproponowanych poje¢: modelowania,
montazu 1 meta-modelowania. Zdaniem Autorki ,,modelowanie mozna rozumie¢ jako metode
tworczg, intencjonalny i1 $wiadomy sposob ksztaltowania wybranych struktur nowe;j
kompozycji i formowania przebiegdéw na wybranych wzorcach, a w odniesieniu do tematu
niniejszej dysertacji — materiale zapozyczonym z repertuaru Chopina” (s. 61).

Do =zaproponowanego na s. 64 rozréznienia migdzy montazem a collagem
proponowatabym jakie$ drobne uzupeinienia. Ot6z zdaniem Autorki rozrdznienie polega na
tym, ze: ,,montaz rozumie[-] jako zabieg kompozytorski polegajacy na zapozyczeniu danego
fragmentu innego utworu 1 przeniesieniu go do nowego utworu w niezmienionej tudziez
prawie niezmienionej wersji. W collage’u natomiast dochodzi do spigtrzenia zapozyczen z
roznych zrédet” — tu warto dodac, ze chodzi o zrodta muzyczne, bo jak pokazuje tres¢ rozdz.

IV nie zawsze sg one zrodlami zapozyczen — 1 dalej Doktorantka pisze o collage’u ,,przy
czym moga one [zapozyczenia] mie¢ charakter montazu jak i modelowania”. W moim
odczuciu wyzej przedstawiona definicja montazu zasadniczo nie roézni si¢ od istoty cytatu.
Poza tym, Doktorantka sama podkresla, ze ,,[w] przypadku repertuaru, ktory jest przedmiotem
niniejszej dysertacji, rozpoznawalno$¢ cytatu w wielu przypadkach moze by¢ tatwiejsza dla
mniej przygotowanego odbiorcy, ze wzgledu na kontrast stylistyczny miedzy muzyka nowa a
pierwowzorami Chopinowskimi, lub popularno$¢ cytowanych kompozycji Chopina”, choé
dalej Doktorantka podkresla, ze ,,[n]ie mozna jednak tej kwestii generalizowaé” (s. 71). Z

drugiej strony podobng opini¢ wyraza co do montazu — ,,[w]e wszystkich przedstawionych
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przyktadach montazu skutkiem tego zabiegu bylo stworzenie silnego kontrastu migdzy
materialem nowym i zapozyczonym. Wrazenie nieprzystawalnosci i odrebnosci wykorzystane
byto do realizacji idei przewodniej utworu, o charakterze pozamuzycznym czy quasi-
programowym” (s. 190). Mam wigc wrazenie, Ze zaproponowane rozumienie montazu jest Strona | 6
mato ostre wobec powszechnego rozumienia cytatu.

Z kolei w pelni przekonuje mnie propozycja wyrdznienia meta-modelowania, jak i samo
jego rozumienie zaproponowane przez Doktorantke, ktora zauwaza, ze ,,w niektorych
przypadkach kompozytorzy nie nawigzuja bezposrednio do zadnego konkretnego utworu
Chopina, cho¢ modelujag nowy utwor opierajac si¢ na wybranym aspekcie jego muzyki, jak
np. idiomie pianistycznym, ekspresji, nastroju, elementach stylu. Te zabiegi nazywam meta-
modelowaniem” (s. 191).

Za bardzo wartosciowe w ocenianej dysertacji uznaj¢ wnioski z analiz 64 kompozycji,
ktérych wykaz umiescita Autorka w ostatniej czesci bibliografii — wskazuje to miejsce w ten
sposob, bo nie zostato ono wydzielone w spisie tresci. Zwlaszcza analiza znaczen zapozyczen
dokonywana w konteks$cie modelu integracji pojeciowej wnosi wiele nowych ustalen na temat
badanych kompozycji (czgsto mato znanych lub wrecz nieznanych) i tworczosci Chopina per
se. Te ustalenia — co wazne — nierzadko sa konfrontowane z informacjami pozyskanymi od
tworcow (czgsto informacje pochodza =z licznej korespondencji kompozytorow z
Doktorantkg). Cenna poznawczo jest takze udana propozycja aplikacji koncepcji ,,leku przed
wplywem” Harolda Blooma. Wsréd wielu istotnych w tym miejscu dysertacji mysli
Doktorantki wyrdézniam stwierdzenie mowigce o tym, ze ,[w] perspektywie makro, teorie
wplywu mozna odnie$¢ do samej historii recepcji, w ktorej znalazty si¢ etapy chopinizméw i
jawnego nasladownictwa, modernistycznego dystansu 1 wreszcie — postmodernistycznej
syntezy tradycji i nowoczesnosci. W przypadku Chopina aspekt artystycznego wpltywu
miesza si¢ jednak nieustannie z jego kulturowa obecno$cia, narzucajaca pewne wzorce
odbioru. Czgsto to wlasnie spoteczno-kulturowa znaczeniowo$¢ Chopina jest przyczyng
tworczej negacji” (s. 227). Rozwazania te rozpoczynajace rozdzial IV inicjujg przeniesienie
nacisku z refleksji nad dzietami (kreowanymi i zapozyczonymi) na osob¢ tworcy i jego
postawe wobec przesztosci, a przede wszystkim wobec ,.kompozytor[ow] europejskiego

299

‘kanonu’”. Przyktadowo $wiadczg o tym rozwazania w konteks$cie przywotanego utworu The

Artist’s Way Piotra Peszata (s. 237). Z zakonczenia dysertacji — ktore notabene ma
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wydzielong czg$¢ reasumujgca wnioski 1 interpretacje dotyczace stosowania zapozyczen
wobec obecnych w sztuce zawlaszczen i1 cze$¢ okre$long jako podsumowanie, a begdaca
syntetycznym omoéwieniem wiodacych tendencji w wykorzystywaniu zapozyczen przez
kompozytoréw, jak i1 zawierajacg wyszczegdlnienie najistotniejszych, zdaniem Doktorantki, Strona | 7
wnioskow ptynacych z badan nad Chopinowskimi zapozyczeniami — chcialabym wyr6znié
konstatacje¢ na temat roli konceptu w podejmowanych przez tworcéw strategiach kreacyjnych
— ,[plojecie konceptu staje si¢ kluczem do rozumienia i oceny wielu nowych zjawisk. Bez
tego klucza problematyczne bytoby czesto okreslenie artystycznej wartosci dzieta, a niekiedy
wrecz dostrzezenie jego tworczego wymiaru. Mam tu na mysli rozumienie tworczosci jako
koniunkcji nowosci 1 wartosci danego wytworu. W przypadku muzyki opierajacej si¢ w
duzym stopniu (lub wrecz w przewazajacym wymiarze) na materiale zapozyczonym,
kategoria materialowej nowosci moglaby zosta¢ tatwo obalona. Istotny jest wigc czesto sam
koncept, nadajacy dzietu ramy interpretacyjne oraz wspomniang — domys$lng — warto$¢ i
oryginalno$¢” (s. 284). W odniesieniu do recepcji tworczosci i osoby Chopina jako modelu
zapozyczen, w moim mniemaniu, wazna jest konstatacja gloszaca, iz ,,nigdy wczesniej,
recepcja ta nie byla modelem dla dziet utrzymanych w tak réznorodnych nurtach 1 technikach,
zderzona z awangardowym jezykiem muzycznym tak bardzo odleglym od jezyka
dzwiekowego epoki romantyzmu, jak w ostatnim pi¢édziesigcioleciu” (s. 289-290).

Na koniec tej czedci recenzji chcialabym przywolaé kilka kwestii polemicznych. Za
btad uznaj¢ wskazanie w tabeli charakteryzujacej modelowanie kompozycji Pawta Mykietyna
Buchholztiada na 10 fortepianow jako typu modelowania catego utworu na fragmentach
innego utworu (s. 154) — wnioski z analizy, jak 1 umieszczenie omowienia tej kompozycji w
podrozdziale 3.1.7. zatytutlowanym  Modelowanie catego utworu na catej kompozycji
Chopina $wiadcza o tym, Ze nie jest to przyklad modelowania catego utworu na fragmentach
innego utworu. Moja watpliwos$¢ rodzi tez stwierdzenie: ,,W dalszej czg$ci rozprawy,
wskazujac na funkcje zapozyczenia w nowym dziele, postugiwa¢ si¢ bede innymi
okresleniami, mowigc o postawach: afirmatywnej, neutralnej i1 krytycznej” (s. 71), podczas
gdy Doktorantka wlasciwie nie dyskutuje tych postaw. Wprawdzie w analizach zawsze jest
dookreslona postawa tworcy wobec Chopina czy jego dziela, lecz rowniez zawsze jest
wskazana postawa afirmatywna. W Zadnym miejscu dysertacji Autorka eksplicytnie nie

wskazuje postawy neutralnej czy krytycznej. Jesli jest to wynikiem uznania, ze twoércy takich
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postaw nie przyjmowali, to uwazam, ze powinna w dysertacji znalez¢ si¢ ocena tego stanu
rzeczy lub proba jego uzasadnienia. W odniesieniu do treSci rozdziatu zatytutowanego
ZAGADNIENIA TEMATYCZNE uwazam, ze zwlaszcza w podrozdziatach 4.2.5-4.2.8.
(Fortepian, Nostalgia, Narodowos¢, Popkultura) jako ,,modelowy” ukazany jest gtownie Strona | 8
Chopin-pianista 1 Chopin-kompozytor (zarowno mitologizowany, jak 1 odbrgzawiany).
Uwazam wigc, ze ten aspekt rozwazan poszerza przedmiot badan o, jak pisze Doktorantka,
»Zjawiska powtarzalne” czesto odnoszone juz nie do konkretnych dziet czy wybranych przez
kompozytorow pewnych cech twoérczosci Chopina a do wilasnie jego osoby: pianisty,
kompozytora i Polaka zmuszonego do emigracji. W rozdziale IV zaobserwowatam tez pewne
powtorzenia mysli Autorki co do roli niektorych cech muzyki Chopina w strategii kreowania
omawianych dziel wspotczesnych. Nie jest to jaki$ zasadniczy zarzut, ale spowodowato to
sytuacje, w ktérej wprowadzajac do tego fragmentu zwlaszcza dotad nieprzywotywane dzieta
(np. Nocturniana Livii Teodorescu- Ciocdnea) Doktorantka ponownie dokonuje analizy
dzieta z zapozyczeniem, a wigc dokonuje kolejnego ,,studium przypadku” (por. s.242-245).
Rozumiejac intencj¢ Doktorantki przy$wiecajaca umieszczeniu w dysertacji rozwazan o
»zjawiskach powtarzalnych” i che¢ dopehienia informacji o dzietach, ktérych wnioski z
analizy stanowig zasadniczg tre$¢ rozdziatu III, mam jednak wrazenie, ze paradoksalnie w
takich przypadkach Doktorantka ,,zaciera” refleksj¢ o danym zjawisku informacjami o
cechach materialowych zapozyczenia i modelu, a w przypadku utworow, ktére juz byty

przedmiotem refleksji — czasem powtarza juz sformutowane interpretacje.

3. Ocena formalnej strony pracy

W ocenie strony formalnej recenzowanej pracy chce podkresli¢ takze jej walory. Dysertacja jest
napisana klarownym i poprawnym jezykiem, co ulatwia skupienie si¢ na jej stronie
merytorycznej. Autorka zadbala o umieszczenie wymaganych przypisow i wykonata je z nalezyta
starannoscia 1 obowiazujacymi standardami. Na szczegdlne wyrdznienie zashuguja starannie
wykonane przyktady nutowe, diagramy i zestawienia tabelaryczne, s3 one niezwykle wazne dla pracy
i sa3 wykonane wzorcowo. Musze jednak obiektywnie stwierdzi¢, ze w ocenie strony formalnej
recenzowanej pracy zauwazylam kilka mankamentoéw. Po pierwsze, Doktorantka nie dokonata spisu
uje¢ tabelarycznych, ktére same w sobie sg nie do przecenienia. Po drugie, nie wyszczegolnita w

spisie tre§ci wspomnianego juz w recenzji rowniez tabelarycznego zestawienia partytur i nagran
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utworo6w analizowanych kompozycji. Mankamentem tego jest mozliwos¢ biednej interpretacji
zestawienia tych zrodel jako kolejnego typu zrédet bibliograficznych, ktére skadingd bardzo
skrupulatnie sg w tejze bibliografii posegregowane wg typow. Ujednolicenia — korekty — wymaga tez
zapis tytutow kompozycji w ANEKSIE z ich zapisem zardwno w powyzej wspomnianej tabeli, jak i z
ich zapisem w poszczegdlnych rozdziatach. Chodzi tu zaréwno o wielki/male litery, kursywa/prosta Strona |9
czcionka, jak i wlaczanie badz nie do tytuldow kompozycji ich podtytutéw czy tez obsady. Poniewaz
chodzi o repertuar mato znany, jak i najnowszy wazne jest takze ujednolicenie podawanego roku/lat
jego powstania (np. utwor Hamelina s. 311 i's. 324, Sciarrino s. 311 i s. 331 czy spektakularna réznica
w datowaniu utworu Neuwirth — s. 313 (2018) i s. 327 (2008). W pracy pojawia si¢ tez dostownie

kilka literowek i moim zdaniem czasem nadmiarowa interpunkcja (np. przecinek poprzedzajacy

spojnik ,,czy”).

Konkluzja

Mimo kilku kwestii polemicznych i mankamentow, ktére jednak nie rzutujg na merytoryczng
strong¢ pracy, recenzowana dysertacja mgr Marty Tabakiernik jest dzietem pionierskim, waznym i
niezwykle warto§ciowym poznawczo. Wnosi istotny wkiad do badan nad problemem ,,muzyki w
muzyce”, recepcji tworczosci w ogolnosci 1 recepcji tworczosci i osoby Chopina w szczegdlnosci.
Doktorantka wykazata ogromng wiedz¢ 1 orientacje w przedmiocie badan oraz kompetencje
warsztatowe. Dysertacja, po niezbgdnych i ewentualnych (co do kwestii polemicznych)
korektach, winna ukaza¢ si¢ drukiem.

Z przekonaniem stwierdzam, ze dysertacja spelnia wszelkie wymogi sformulowane w
obowiazujacym ustawodawstwie i wnosz¢ o jej wyroznienie oraz dopuszczenie mgr Marty

Tabakiernik do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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