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OCENA DOROBKU NAUKOWEGO mgr Marty Tabakiernik

Pani mgr Marta Tabakiernik jest zawodowym muzykiem rytmikiem i pianista,
muzykologiem oraz dyplomowanym kustoszem. Artystyczne kwalifikacje zawodowe
uzyskata w Zespole Szkét Muzycznych |i Il st. w Toruniu (1994-2006), a studia
wyzsze na kierunku muzykologia ukoriczyta na Uniwersytecie Warszawskim na
poziomie studiéw | stopnia (2010) i Il stopnia (2012). Studia licencjackie zwieAczyta
pracg dyplomowg pt. ,Przejawy makabry, groteski i absurdu w Le Grand Macabre
Gyorgy Ligetiego na przyktadzie 1. sceny opery”, a studia magisterskie — praca
pt. ,Opera L'amour de loin Kaiji Saariaho. Analiza i interpretacja dzieta”, ktéra zostata
wyrézniona w Konkursie im. prof. Zofii Lissy. Obie te prace Pani Tabakiernik napisata
pod kierunkiem dr hab. Iwony Lindstedt. Sciezke naukowa kontynuowata na studiach
doktoranckich, ktére rozpoczeta w 2012 roku na Wydziale Historycznym Uniwersytetu
Warszawskiego. Przewdd doktorski otworzyta szes¢ lat pdzniej (2018), a tematem jej
poszukiwan badawczych byla ,Recepcja Chopina w twérczosci kompozytorskiej po
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1970 roku. Studium zapozyczen”. W efekcie powstata dysertacja doktorska, ktdra jest
przedmiotem niniejsze; recenzji.

Od 12 lat kariera zawodowa Pani Tabakiernik jest zwigzana z Narodowym
Instytutem Fryderyka Chopina (NIFC), gdzie w Muzeum Fryderyka Chopina pracowata
kolejno jako: edukator (2011-2012), asystent muzealny (2013-2017), Kierownik
Zespotu ds. Wystaw i Wydawnictw (2017-2018), p.o. Kuratora Muzeum (2019-2020),
Kierownik Zespotu ds. Wystaw i Wydawnictw (od 2020). Doktorantka posiada réwniez
czteroletnie do$wiadczenie dydaktyczne jako prowadzaca zajecia ze studentami
warszawskiej muzykologii w ramach przedmiotéw: opera w dobie postmodernizmu
(semestr letni 2012/2013), analiza technik kompozytorskich XX i XXI w. (semestry
letnie:  2013/2014, 2014/2015, 2015/2016). Ta dziatalnos¢ zawodowa ma
bezposrednie przetozenie na charakterystyke jej catego dorobku naukowego
i popularyzatorskiego, ktéry obejmuje lacznie 45 pozycji (por. tab. 1).

Tabela 1. Marta Tabakiernik — aktywnos¢ naukowa i z zakresu popularyzacji nauki

OSIAGNIECIE NAUKOWE i Z ZAKRESU POPULARYZACIJI NAUKI
LICZBA
OSIAGNIEC
Kategoria Rodzaj osiggniecia/
osiggniecia Funkcja w osiagnigciach z zakresu
popularyzacji nauki
Publikacje Rozdziaty w monografiach 1
Artykuty w czasopismach naukowych 6
Teksty w katalogach z wystaw 3
Konferencje Udziat w konferencjach miedzynarodowych 4
Udziat w konferencjach krajowych 6
Wystawy czasowe Kurator wystawy 2
i przedsiewziecia Wspotkurator wystawy 2
wystawiennicze Autor scenariusza wystawy 1
Wspotpraca scenariuszowa 3
Wspotpraca realizacyjna 3
Koordynator 13
. Katalogi z wystaw — koordynacja publikacji 1
RAZEM 45

Merytorycznie dziatania badawcze Doktorantki z okresu po uzyskaniu tytutu
zawodowego magistra sytuujg sie wokot wybranych zagadnien z twérczosci Gyorgy
Ligetiego, Kaiji Saariaho, Salvatore Sciarrino, Marcina Stanczyka oraz szeroko
rozumianej recepcji muzyki Fryderyka Chopina. Ich utozenie w czasie wskazuje na
logiczne przejscie od tematyki poruszane] w obu pracach dyplomowych po
zagadnienia chopinowskie ,wywotane” pracg zawodowag w NIFC. Sa to osiggnigcia
wartosciowe, potwierdzajgce dobry warsztat naukowy Doktorantki. Jej teksty ukazaty
sie przede wszystkim w prasie muzykologicznej (,Musicology Today", .Przeglad
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Muzykologiczny”, ,Res Facta Nova”, ,Glissando”), a prezentacje konferencyjne miaty
miejsce w polskich o$rodkach muzykologicznych i muzycznych (Uniwersytecie
Warszawskim, Uniwersytecie Jagielloriskim, Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
Akademii Muzycznej im. Ignacego Jana Paderewskiego w Poznaniu, Akademii
Muzycznej im. Karola Lipiskiego we Wroctawiu).

Waznym dla rozwoju zainteresowan dotyczgcych recepcji tworczosci Chopina
jest okres 12 lat pobytu w NIFC. Doswiadczenia wyniesione z prac dotyczgcych
gromadzenia, ewidencjonowania, digitalizacji, udostepniania zbioréw zwigzanych
Z Chopinem Oraz  organizacji  wystaw  tematycznych i wspotpracy
miedzyinstytucjonalnej w tym zakresie daty solidng, praktyczng podstawe do gtebokiej
refleksji teoretycznej bedacej baza dla przygotowanej rozprawy doktorskiej.
Szczegélne powigzanie widaé w 16 zrealizowanych wystawach dotyczacych
m.in. wirtuozerii jako fenomenu kulturowego (Wirtuoz, 2015), wizualnej recepcji
muzyki Chopina (Widze muzyke, 2021) czy kulturowej recepcji wizerunku artysty
(Chopin. Potega znaku, 2021-2020). Ten zakres dziatalnosci nadaje szczegdlny rys
Pani Tabakiernik jako muzykologowi gleboko zakorzenionemu w kontekscie
interdyscyplinarnym. Ta cecha jest widoczna w recenzowanej dysertacji.

OCENA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Zagadnienia metodologiczne

Rozprawa doktorska z wytaczeniem strony tytutowej i Summary liczy 332 strony
(490 przypiséw), w tym: Wprowadzenie (5 stron), Rozdziat I. Zagadnienia wstepne (37
stron), Rozdziat Il. Studium zapozyczer: — zagadnienia teoretyczne (36 stron), Rozdziat
lll.  Zapozyczenia  Chopinowskie — studia przypadkéw (145  stron),
Rozdziat IV. Zagadnienia tematyczne (53 strony), Zakonczenie (12 stron). Praca
zawiera takze: spis tresci, bibliografig, spisy przyktadéw, rysunkéw i ilustracji oraz
aneks z wykazem kompozycji/zapozyczen (44 strony).

Uktad pracy jest prawidtowy, w jej centrum znajdujg sie dwa zasadnicze
rozdziaty (Il i Ill) najbardziej obszerne i prezentujgce zagadnienie zapozyczen
Chopinowskich — otoczone teoretycznym wprowadzeniem, rozszerzeniem (rozdziat
IV) i zakonczeniem. Poréwnujgc zawartogé pracy do jej tytutu juz wedtug samego spisu
tresci wyraznie widac¢, Zze punkt ciezkosci pofozony jest na zagadnienie zapozyczen,
ktoremu po$wigcona jest ponad potowa pracy (181 stron). Zatem jej tytut, choé zgodny
Z zawartoscig, to jednak nie odzwierciedla istniejacej w pracy hierarchii poruszanych
zagadnien. Ta podpowiada jego inne brzmienie: .Zapozyczenia Chopinowskie jako
forma recepcji muzyki Chopina w twérczoéci kompozytorskiej po 1970 roku”.

Wybdr tematyki pracy jest trafny. Muzyka Chopina jest nieustannie obecna
w obiegu komunikacji kulturowej juz od 1830 roku w formie réznego rodzaju
zapozyczen okre$lanych mianem: przerdbek, opracowan, transkrypcji, parafraz,
wariacji, reminiscencji, cytatéw, aluzji, jest przedmiotem kompozytorskich zabiegow
nazywanych: modelowaniem, montazem i meta-modelowaniem, powtdrzeniem



w muzyce, patchworkiem. Fenomen takiej obecnosci muzyki Chopina w Swiatowej
kulturze muzycznej zadziwia i sktania do naukowej refleksji. Autorka przekonujaco
uzasadnia potrzebe wypeinienia luki badawczej referujgc stan badan w tym zakresie.
Wskazuje, ze obok wielu opracowan dotyczgcych jednostkowych probleméw jedynie
Barbara Literska w sposdb kompleksowy i szczegolowy opracowata tg tematyke
w odniesieniu do okresu 1830-1919. Prdba zmierzenia sie z tg problematykg przez
Marte Tabakiernik zastuguje na uznanie, gdyz jest kontynuacja badan w odniesieniu
do okresu 1970-2020.

Praca ma charakter teoretyczno-analityczny, a jej zadaniem jest przebadanie
i opisanie recepcji tworczosci Chopina w muzyce po 1970 roku przede wszystkim
przez pryzmat muzycznych zapozyczen (s. 3). Autorka sprecyzowata cel pracy jakim
jest wieloaspektowa charakterystyka zjawisk ~muzycznych (materiatowych)
i znaczeniowych zwigzanych z zapozyczeniami Chopinowskimi (s. 4). Nie wiadomo
jednak jaka teza przySwiecata temu badaniu. Intuicyjnie mozna przyjac, ze jest nig
zatozenie oparte na autorskiej koncepciji zapozyczenh z wyroznieniem trzech strategii
w pracy kompozytora: modelowania, montazu, meta-modelowania (s. 64). Termin
zapozyczenie Autorka definiuje jako dziatanie polegajace na ,wykorzystywaniu
istniejacych dzietmuzyki (w tym réwniez: popularnej, ludowej) w nowym dziele, na
poziomie strukturalnym i/lub znaczeniowym” (s. 57). Z tej tezy bezposrednio wynika
sama metoda postepowania analitycznego na poziomie muzycznej struktury
zapozyczenia oraz jego interpretaci znaczeniowej.

Sposob referowania przegladu literatury, choé jest bardzo erudycyjny fo
pozostawia niedosyt, gdyz nie zawsze znamy odpowiedz na zasadnicze pytanie: Co
z tego opisu wynika dla recenzowanej pracy? Jednym z wielu przyktadow jest
obszerne wiracenie dotyczace pogladu Wiodzimierza Boleckiego na temat
intertekstualnosci w literaturze, ktére zostato umieszczone w podrozdziale dotyczacym
muzyki (s. 49). W innym miejscu, w rozdziale ,Zapozyczenia w muzyce a terminologia
— literatura polska” (s. 45-51) Autorka przywotuje stan literatury dotyczacej terminu
cytat w muzyce jako formy zapozyczenia. Referuje kolejne teorie i poglady badaczy
(Zofii Lissy, Krystyny Tarnawskiej-Kaczorowskiej, Mieczystawa Tomaszewskiego,
Bogumity Miki, Grzegorza Mani), ale nie przedstawia swoich wyboréw, nie ocenia ich
przydatnoéci dla wtasnej pracy badawczej. W efekcie ta wstepna czg$¢ jest rodzajem
patchworku naukowego tj. zestawieniem réznych poglgdow na tg samg sprawe bez
podania konkluzji, wiasnego wnioskowania. Nie powinno to mie¢ miejsca w pracy
naukowej, bo udzielenie odpowiedzi na zadane pytania i wnioskowanie lezy po stronie
badacza (autora pracy).

Dobér i wykorzystanie materiatu empirycznego sg wiasciwe. Jednak
Autorka nie sprecyzowata ani w tekscie, ani w tabelarycznych zestawieniach co
ostatecznie bylo zrédtem do badan analitycznych: czy zbiér 64 utworow
zamieszczony w wykazie ,Partytury i nagrania utworéw” (s. 310-316), czy moze zbidr
106 kompozycji zawartych w Aneksie? Odpowiedz trzeba znalez¢ samemu.

Dobér bibliografii jest wiasciwy i wystarczajacy, choé¢ nie uwzglednia
np. pracy bezposrednio zwigzanej z tematyka dysertacji (B. Literska, Nineteenth-
Century Transcriptions of Works by Fryderyk Chopin, Peter Lang, 2020). Bibliografia
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obejmuje literature aktualna, wartosciowg merytorycznie, polskg i obcojezyczna:
ksigzki i rozdziaty w ksigzkach w (140 pozyciji), artykuty w czasopismach i referaty (60),
dysertacje (9), katalogi (7), stowniki i encyklopedie (3), strony internetowe, wywiady,
popularnonaukowe omoéwienia utworéw (35), komentarze do utworéw (27).
Problematyka poruszana w tych pozycjach ma swoje odzwierciedlenie w zawartosci
pracy, a dotyczy zaréwno zagadnien ogolnych (recepcji, intertekstualnosci,
postmodernizmu), jak i rozwazan czysto muzycznych odnoszacych sie do zapozyczen
w dziatalnosci kompozytorskiej.

Prace charakteryzuje dobry styl pisarski, cytaty, przypisy sa skonstruowane
poprawnie. Natomiast brak precyzji i konsekwencji widoczny jest w sposobie
prezentacji i zawarto$ci tabel. W calej pracy nie sg one opatrzone numerami i tytutami,
ich wykaz nie jest zamieszczony na koncu pracy (zob. 13 tabel opisujgcych analityczny
opis modelu, s. 86-154). Réwniez obiekty graficzne wykorzystane do opisu
zagadnienia montazu nie posiadajg numeracji ani tytutéw, nie sg ujete w spisie
koricowym (zob. 5 obiektéw, s. 169-190). W catym tekscie brakuje odnos$nikow do
elementéw graficznych. Praca nie jest wolna od usterek redakcyjnych, literéwek
i bledow merytorycznych (np. Chopin nie napisat Preludium op. 48 nr 4, s. 144)
Sposréd zauwazonych niedoskonatosci redakecyjnych nalezy zwrdcié uwage na fakt,
ze wykazy ,Partytury i nagrania utworéw” oraz ~Aneks: wykaz kom pozycji/zapozyczen”
nie zawierajg tych samych kompozycji, a powinny (np. Marc-André Hamelin, Triple
Etude; Stefano Gervasoni, Fantasia); podajg rézne informacje dotyczace tej samej
sprawy: réznie zdefiniowane sg typy zapozyczen dla tego samego utworu (np. George
Crumb, Dream Images); brakuje nazwiska kompozytora przed tytutem (s. 310); sg
bledy w nazwisku (np. Beaudoin/Beadoin); brakuje petnego adresu kompozycji
Chopina (Preludium D-dur op. 28 nr..., s. 321); sg r6zne daty powstania tych samych
kompozycji (Henryka Mikotaja Géreckiego, Elzbiety Sikory, Marc-André Hamelina,
Salvatore Sciarrino, Krzysztofa Baculewskiego, Piotra Peszata, Zygmunta Krauzego,
Alfreda Schnittke, Georgesa Aperghisa). Podobne niescistosci zauwazamy przy
poréwnaniu tekstu gtéwnego z Aneksem (np. kompozycja Bright Music Neda Rorema,
s. 99, 323). Poza tym wykaz pierwszy utozony jest wedtug blizej nieznanego kryterium.
Dopiero jego poréwnanie ze +~Spisem przyktadéw” przynosi domniemang odpowiedz.
Przy linkach zrédtowych odsyfajgcych do stron internetowych nie zawsze widnieje data
dostgpu. Ponadto jako wykonawca w przyktadach dzwiekowych stuzgcych do analizy
utworu Etudes d’un prélude Richarda Beaudoina wskazana jest Martha Argerich
(w tekscie pracy, s. 100, 102, 103), natomiast Mark Knoop w wykazie ,Partytury
i nagrania utworéw” (s. 310).

Zawartos¢ merytoryczna

Pierwszy rozdziat pracy jest relacja ze stanu badan nad zagadnieniami
wstepnymi — recepcji, chopinologii oraz ~muzyki w muzyce” od lat 70. XX wieku.
Znajdziemy tu miedzy innymi wskazanie na formy recepcji dzieta i postaci Chopina
wroznych dziedzinach dziatalnosci cziowieka (muzycznej, wizualnej, filmowej,



zwiagzanej z kulturg stowa, spoteczno-kuiturowej, antropologiczno-kulturoznawczej,
historycznej). Ten przeglad pogladoéw i postaw artystow reprezentujgcych rozne
dziedziny sztuki ukazuje bardzo trudny kontekst, w ktorym trzeba stworzy¢ witasny
koncept ujecia problematyki zapozyczen w odniesieniu do muzyki Chopina.

Studium zapozyczen w ogdle i w odniesieniu do Chopinowskiej muzyki
prezentujg rozdziaty Il i IIl. Autorka przyjmuje termin borrowing (zaczerpnigty od
J. Petera Burkholdera, wykorzystany przez wielu m.in. przez Manuelle Blackburn) jako
wyjéciowy dla swoich rozwazan, na nim buduje wiasng teorig zapozyczen, w kiorej
wyréznia trzy typy: modelowanie, montaz i meta-modelowanie. Modelowanie jest
Jintencjonalnym i $wiadomym sposobem ksztattowania wybranych struktur nowej
kompozycji i formowania przebiegéw na [...] materiale zapozyczonym z repertuaru
Chopina” (s. 61). Montaz stoi w opozycji do modelowania i oznacza przeniesienie
fragmentow cudzych utworéw do nowych kompozycji bez dodatkowej ingerencii
w pierwotng ich strukture. Meta-modelowanie zachodzi wéwczas, gdy nowa
kompozycja powstaje na podstawie modelu wyobrazonego lub modelu gatunkowego
(s. 62).

Autorka wyjasnia swojg klasyfikacje zapozyczen poréwnujac jg wnikliwie
z zagadnieniem rezonansu zdefiniowanym przez Mieczystawa Tomaszewskiego
(tabela, s. 64-65). Szkoda, ze nie podjeta proby tak szczegGtowego poréwnania
(w formie tabel) z dokonaniami innych polskich muzykologow w zakresie badan nad:
RECEPCJA (wg Matgorzaty Woznej-Stankiewicz), CYTATEM (wg Zofii Lissy,
Krystyny Tarnawskiej-Kaczorowskiej, Bogumity Miki, Mieczystawa Tomaszewskiego,
Grzegorza Mani), TRANSKRYPCJAMI (wg Macieja Gotgba, Barbary Literskiej).
Skupienie sig na tych wzorcach pozwolitoby na bardziej przekonujacg argumentacje
dla wtasnej klasyfikacji zapozyczen (np. W odniesieniu do Gotgba i Literskiej w dyskusji
pominigte zostaty istotne zagadnienia transkrypcji rekontekstowych, uzytkowych
i dyfuzyjnych, s. 57). By¢ moze wowczas powstatby model metodologiczny bedacy
kontynuacjg prac ww. badaczy. Istotne i wrecz kluczowe dla badan nad recepcjg
Chopina jest stworzenie katalogu opracowan jego muzyki Chopina z okresu 1970-
2020, ktéry nawigzywatby do wielkiego dzieta jakim jest ,Katalog dziet Fryderyka
Chopina” autorstwa Teresy Dalili Turio i Jozefa Michata Chominskiego, w ktdrym
opracowaniom muzyki Chopina po$wiecono osobny dziat.

Zaproponowana w dysertacji terminologia jest nowym nazwaniem spraw
powszechnie muzykom i muzykologom znanych: modelowanie jest synonimem
przetwarzania, tworczego opracowania; montaz — cytatu, kompilacji lub kolazu;
a meta-modelowanie — stylizacji. Rozumiem, ze dla potrzeb klasyfikacji nowoczesnej
muzyki nowoczesny muzykolog potrzebuje nowoczesnej terminologii, ktéra jak sie
okazuje zdaniem samej Autorki jest niewystarczajgca, bo modelowanie moze by¢
réwniez zasada tworzenia transkrypcji i aranzacji (s. 65), czyli jest synonimem zasad
transkrybowania i aranzowania.

Zestawienia tabelaryczne stuzgce podsumowaniu analiz sg nieprecyzyjne.
Autorka na poczatku rozdziatu trzeciego (s. 81-83) proponuje konkretne kategorie (ich
nazwy), ktorych nie stosuje w tabelach, ani tez w tytutach podrozdziatow. W zamian
za to podaje ich warianty, co jest oznaka braku konsekwencji w opisach analitycznych
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i utrudnia lekture. Podaje przyktady: jest ,Typ modelowania”, powinno by¢ ,Typ
modelowania wg kryterium ilosciowego”; jest ,Model”, powinno by¢ .Kompozycja-
model”; jest ,State”, powinno byé »Elementy state niepodlegajgce modelowaniu”; jest
»Zmienne”, powinno byé «Elementy zmienne podlegajgce modelowaniu’; jest ,Funkcja
wnowym dziele”, powinno byé: -Funkcja modelowania w nowym utworze”; jest
.Czytelnos¢ modelu”, powinno by¢ ,Czytelno$¢ modelu w utworze”. Ponadto dwie
kategorie: ,Postawa twércy wobec modelu” oraz ~Wskazanie na obecno$¢ modelu
przez kompozytora” nie nalezg do zagadnienia modelowania w zakresie jakosciowym,
Co sugeruje ich umiejscowienie w zapisie tabelarycznym.

Odnosnie do funkcji zapozyczenia (s. 85) Autorka dopuszcza wiele mozliwosci
w dwdch zakresach: jakosciowym (samej materii muzycznej) i znaczeniowym (gestu
znaczeniowego sktaniajgcego do interpretacji pozamuzycznych). Za brawurowe, bo
wychodzgce ponad kompetencje muzykologa, uznaje deklaracje Autorki dotyczgce
mozliwosci pogtebionej interpretacii muzyki w zwigzku z kondycja psychiczng samego
artysty siegajgcego po muzyke innych (s. 87).

Doktorantka buduje tez wiasng teorie zapozyczen na poziomie
znaczeniowym. Analizujgc opinie innych badaczy dotyczace znaczenia muzyki
(Christophera Ballentine’a, Krystyny Tarnawskiej-Kaczorowskiej, Bogumity Miki, Ewy
Kofin, Zofii Helman, Leonarda B. Meyera, Jeanette Bicknell) stusznie konkluduje, ze
zapozyczenia majg funkcje znaczeniowg wytgcznie w procesie komunikacji miedzy
kompozytorem a stuchaczem, relacja ta jest uwarunkowana stopniem muzycznej
erudycji stuchacza. Proponuje takze rozgraniczenie trzech postaw kompozytora
wobec przeksztatcanego/zapozyczanego utworu: afirmatywnej, neutralnej i krytycznej.
Ostatnim elementem rozwazan jest propozycja modelu integracji pojeciowej, ktory
powstat na bazie kognitywnej teorii Conceptual Blending Theory Gillesa Fauconniera
iMarka Turnera oraz jej zaadaptowania na grunt muzyczny przez Lawrence'a
Zbikowskiego, Nicholasa Cooka, Violetty Kostki. Formutuje wiec wiasng metode
interpretacji znaczen Zzapozyczen muzycznych realizowang za pomoca narzedzi —
schematéw graficznych wzorowanych na modelu sieci integracji pojeciowej ww.
autorow.  Potwierdzenie powyzszych  procedur analitycznych  odnajdujemy
w konkretnych przyktadach analiz tacznie 35 utwordw (14 w zakresie modelowania, 4
w zakresie montazu, 17 w zakresie meta-modelowania).

Na podstawie przeprowadzonych analiz Doktorantka dowiodta, ze w muzyce
Chopina tkwi olbrzymi potencjat tworczy do jej wykorzystania w muzyce najnowszej —
nie tylko do jednoznacznie odczytywanego przetwarzania, ale takze do
zawoalowanego wykorzystania w ramach réznorodnych technik, koncepg;ji
muzycznych i ponadmuzycznych: minimal music (Philip Corner, Gyérgy Ligeti),
microtiming  (Richard Beaudoin), repetycyjnosci (Henryk  Mikotaj Goérecki),
rocznicowego zwrotu ku muzycznej przesztosci z elementami patriotyzmu (Elzbieta
Sikora, Krzysztof Penderecki, Bronistaw Kazimierz Przybylski, Aleksander Nowak),
eksploracji wirtuozerii pianistycznej (Stefano Gervasoni), gry stylistycznych
przeciwieristw: muzyki rockowej z Chopinowskg (Hans Thomalla) czy muzyki
perkusyjnej z fortepianowg Chopinowskg (Michael Hennagin), compositional
challange w wysoce artystycznej fortepianowej kompilacji (Marc-André Hamelin),



udanych muzycznych mezaliansow z aurg dzwigkowg rodem z piesni George'a
Gershwina i Cole’a Portera (Salvatore Sciarrino), politemporalnosci (Pawet Mykietyn),
dziatan intermedialnych (Jarostaw Kapuscinski), dziatan performatywnych (Frederik
Rzewski), preparacji fortepianu (Georges Aperghis). Ponadto Autorka opisata
interesujgce  przyktady przeksztatcania muzyki Chopina W jednym akcie
réwnoczesnego tworzenia i wykonania przez jednego artyste: kompozytora-pianiste
(Marcin Masecki, Zygmunt Krauze). Doktorantka nie ukrywa, ze ma problem
z klasyfikacjg dziatan Evana Holloway'a polegajgcych na prezentacji oryginalnej
muzyki Chopina W odwroceniu”/,w  Krzywym zwierciadle” za pomocg
technologicznych sztuczek tego artysty wizualnego, ktory muzykiem nie jest. Uwazam,
7e niepotrzebnie, bo propozycja Holloway'a jednoznacznie wpisuje  sie
w postmodernistyczng gre ze stuchaczem, jest Swiadomym zabiegiem artysty, wigc
jest przyktadem modelowania.

Rozdziat czwarty ma charakter dopetnienia, gdyz referuje zagadnienie recepcji
muzyki Chopina na bazie subiektywnych rozwazan majgcych podstawg w koncepcji
Jleku przed wptywem” Harolda Blooma (krytyka literatury i kultury) dotyczacej dgzenia
kazdego artysty do indywidualnosci i samodzielnoéci tworczej. Autorka obrazuje to
zagadnienie przywotujac wypowiedzi wybranych kompozytorow (m.in. Lidii Zielinskiej,
Wiodzimierza Kotoriskiego, Marcina Bortnowskiego, Pawta Mykietyna). W drugim
podrozdziale narracja opiera sie na dziesigciu kategoriach (a nie szesciu, jak
znajdujemy w tekscie, s. 234), ktére dla Doktorantki s3 istotne jako znaczeniowe
punkty odniesienia. Stanowig one mapowanie mysli na temat Chopina
skoncentrowanych wokét niejed norodnych i czgsto zazebiajacych sie kategorii: Kanon
i powtorzenie; Nowoczesnosé; Rytm, ruch; Loop; Fortepian; Nostalgia; Narodowos¢;
Popkultura; Kompozycje 0 Chopinie; Zapozyczenia wielokrotne. Autorka pozornie
zmienia sposob spojrzenia — z analizy muzycznych zapozyczen przechodzi na ich
poziom znaczeniowy. Faktycznie jednak odwotuje sie do charakterystyki muzycznych
komponentéw dzieta (melodii, rytmu, tempa, faktury itd.). Na przyktadzie wielu réznych
kompozycji wspdtczesnych (réwniez tych analizowanych w lll rozdziale) przywotuje
tezy powszechnie znane, ze muzyka Chopina stanowi kanon (jest arcydzietem,
podstawg kulturowej identyfikacji), a zarazem jest nowoczesna. W jej substanciji tkwi
potencjat wykorzystywany przez tworcow wspodtczesnych odwotujgcych sie do
zagadnien brzmienia fortepianu, tempa (rubato), repetytywnosci, wybranych gatunkow
(preludiow, nokturnéw, etiud, mazurkéw, Marsza zatobnego z Sonaty b-moll op. 35).
Przedmiotem artystycznych przeksztatcen jest takze nostalgiczny i narodowy wyraz tej
muzyki, jak i biografia Chopina.

W zakonczeniu swej pracy Doktorantka wskazuje na nieostrosc
(niejednoznaczno$c), wiec niedoskonato$é podjetych przez nig rozstrzygnieé, bo jak
sic okazuje wiele z Chopinowskich zapozyczen nie bytoby odczytanych przez
stuchacza, gdyby nie wyrazne wskazanie kompozytora (np. Mathiasa Spahlingera,
Piotra Tabakiernika, Witolda Lutostawskiego, Marcina Stanczyka, Aleksandra
Nowaka). Niestety w podsumowaniu Autorka nie zarysowata perspektyw dalszych
badan. A interesujace jest na przyktad sprawdzenie tezy: Preludium e-moll op. 28 nr 4
i Marsz zatobny z Sonaty b-moll op. 35 sg ponadczasowymi wyroznikami Chopina.
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W tym celu nalezatoby poréwnaé liczbowe zestawienia opracowan tych kompozyciji
powstatych w okresach 1970-2020 i 1830—1919.

Pani Tabakiernik w recenzowanej dysertacji dokonata préby racjonalnego
wyjasniania muzyki, co wyraza si¢ w dwdch sposobach dziatania: w analizie samej
muzyki oraz w interdyscyplinarnej interpretacji zmian dokonanych w tej muzyce.
Odpowiedziata bowiem na pytania: JAK dokonywano zapozyczen? DLACZEGO te
Zapozyczenia powstaty? Badajac tak réznorodny materiat zrodtowy z tych dwéch
zasadniczych perspektyw Doktorantka udowodnita, Zze problem Chopinowskich
zapozyczen w muzyce ponowoczesnej jest stale obecny, ale jego specyfika jesttrudna
do naukowego okietznania.

Kwestie dyskusyjne

1. Pojawia sig pytanie, czy traktowanie en bloc wybranego zakresu czasowego
1970-2020 dla podjetych badan jest celne? Ten okres charakteryzuje sie
przeciez ogromnymi zmianami w sposobie dziatalnosci czlowieka za sprawg
powszechnosci Internetu od 1989 roku (jego uzycia w urzgdzeniach mobilnych
oraz powstania portali spofecznosciowych) i pojawienia sie ,cyfrowych
tubylcow” od ok. 2000 roku. To miato bezposredni wplyw zaréwno na
indywidualizacje procesu twérczego (w tym na zjawisko zapozyczen), jak
i recepcje muzyki. Podkresla to sama Autorka piszgc, ze w ciagu tych 50 lat
zmieniat sig kontekst interpretowania powtorzen w muzyce (s. 5). Zdefiniowane
metody tworcze: modelowanie jako intencjonalny i $wiadomy sposéb
ksztattowania wybranych struktur nowej kompozycji i formowania przebiegow
na materiale zapozyczonym z repertuaru Chopina (s. 61) oraz montaz jako
przenoszenie cudzych fragmentéw utwordw do nowych kompozycji bez
dodatkowej ingerencji w ich pierwotng strukture (s. 61) funkcjonowaty ponad
wszelkimi granicami czasowymi. Tak od wiekéw dziatali kompozytorzy -
zapozyczajgc od innych i siebie w sposéb dostowny lub przekomponowany.
Réznica tkwi jedynie w samej materii wynikajgcej m.in. z dostepnego w danym
czasie historycznym medium wykonawczego, narzedzi kompozytorskich
i wywodzgcych sie z nich stéw sygnujacych te dziatania (np. Loop). Wobec
tego, nalezatoby rozwazyé chronologiczny porzadek oméwienia wg okresow:
1970-1990; 1991-2010; 2011-2020, w ktére wpisujg sie takze Chopinowskie
rocznice przynoszgce znaczny przyrost zapozyczen. Za takim ujeciem
przemawiajg takze liczby kompozycji uwzglednionych w Aneksie: 1970-1990
(35); 1991-2010 (55); 2011-2020 (23).

2. Na jakiej podstawie Doktorantka dokonala klasyfikacji wielu kompozyciji
zawartych w Aneksie, skoro nie poddata ich analizie w toku pracy? Na przyktad
w | Symfonii Alfreda Schnittke okreslita zapozyczenie z Sonaty b-moll op. 35
Chopina (z Marsza zatobnego) jako modelowanie, nie wiemy jednak o ktéra
czgsc¢ tej symfonii chodzi.

s i,;‘i_ | |



3.

Inna uwaga dotyczaca klasyfikacji zapozyczen odnosi si¢ do Dream Images
(Love-Death Music) Georga Crumba z cyklu Makrokosmos | na fortepian
preparowany (1972), kompozycji uznanej przez Doktorantke za przyktad
montazu sukcesywnego. Obok ewidentnego cytatu z Fantazji-impromptu
(t. 41-45, T71-74, 79-80) w kompozyciji Crumba mamy jeszcze
przekomponowany motyw poczatkowy z Etiudy a-moll op. 10 nr 11, kitdry
nieustannie przypomina o Chopinie. Jest to wiec takze przykiad modelowania.
Bardzo subiektywne, wigc niereprezentatywne sg rozwazania dotyczgce meta-
modelowania w odniesieniu do gatunkow Chopinowskich. Autorka przyjeta, ze
nokturn, berceuse, etiuda, ballada, preludium sg Wwiasnoscig” Chopina. Zatem
fakt, ze np. Sciarrino skomponowat nokturn jest prostym skojarzeniem
> nasladownictwem Chopina, a dlaczego nie Fielda? Poza tym
argumentowanie, ze Nokturn Saariaho naprowadza nas na Chopina, gdyz
utwor zostat zadedykowany Lutostawskiemu, ktory byt admiratorem muzyki
Chopina jest nieprzekonujace. W swojej argumentacji Autorka sama
uniewaznia taki sposéb wnioskowania piszac: ,Zygmunt Krauze zapytany
o pokrewienstwo swojej Ballady z Chopinem podkreslit, ze nie ma takiego
zwiazku” (s. 222); ,Kompozytor [K. Meyer] twierdzi jednak, ze tworzac swe
dzieto nie myslat o Chopinowskim pierwowzorze” (s. 225). Caly podrozdziat
dotyczacy meta-modelowania w zakresie recepcji gatunkow jest interesujgcym
przegladem najnowszej literatury muzycznej, ktéra postuguje sie staromodnymi
terminami w tytutach utworow  (preludium, ballada, itd.). Brakuje
jednoznacznych argumentéw na to, ze W procesie komponowania WSzyscy
zaprezentowani artysci mysleli o gatunkach Chopinowskich w  kategorii
inspiracji (meta-modelu). Autorka przedktada tutaj subiektywng interpretacje,
osobiste przywigzanie do Chopina i wtasny ,horyzont oczekiwan” ponad
wyrazne i jednoznaczne deklaracje wielu z przywotanych kompozytoréw.
Podobne interpretacje z zakresu psychologii twérczosci, ktora nie jest
przedmiotem pracy, czyni Doktorantka w rozdziale 4.1. ,Bariery”.

W podsumowaniu Autorka pisze: ,zapozyczenie Chopinowskie moze by¢
pomocne w dotarciu z muzyka wspotczesng do nowych odbiorcow i odwrotnie
— poprzez muzyke wspdiczesna, przypomina¢ mozna o nowatorstwie muzyki
Chopina wéréd np. mtodszych stuchaczy” (s.290). Ten oczywisty wniosek
wynika ze znanej powszechnie strategii edukacyjnego dziatania polegajacej na
poznawaniu tworczosci odlegtej w chronologicznym odwroceniu za pomocg
jego najdalszych kopii (wspotczesnych przerobek). Takie dziatanie ma jednak
pewng wade, nie nadaje sie do powszechne] edukacji muzycznej w Polsce,
w ktorej zarowno muzyka Chopina, jak i np. muzyka Ligetiego sa zjawiskami
trudnymi, bo nieznanymi. Zatem ujawnianie muzyki trudnej (oryginatu Chopina)
za pomocg muzyki jeszcze trudniejszej (Ligetiego) raczej nie przyniesie
sukcesu edukacyjnego.
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Konkluzja

W $wietle powyzszych rozwazan dotyczgcych rozprawy doktorskiej mgr Marty
Tabakiernik, stwierdzam, ze praca ta stanowi oryginalne ujecie zagadnienia tworczej
recepcji muzyki Chopina za Sprawg muzycznych zapozyczen powstatych w okresie
1970-2020. Jej wktad w rozwoj dyscypliny nauk o sztuce jest wymierny i wyraza sie
W nowym ujeciu problematyki opracowan muzyki Chopina bazujgcej na mato Znanym,
a zarazem réznorodnym materiale zrédlowym. Pani Magister wykazata sie dobrym
warsztatem naukowym, samodzielno$cia w prowadzeniu badan w tym
W przeprowadzaniu procedur analityczno-muzycznych. Niedoskonato$ci wskazane
W niniejszej recenzji zostana zapewne skorygowane w procesie redakcyjnym tej pracy,
ktora zastuguje na publikacje w formie monografii.

Przedtozona dysertacja spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim,
dlatego wnioskuje o jej przyjecie i dopuszczenie do dalszego procedowania w ramach
przewodu doktorskiego Pani Magister Marty Tabakiernik.

Barbara Literska
Zielona Gora, 1 maja 2023 roku






