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napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Stawomiry Zeranskiej-Kominek

1. Ocena wyboru tematu pracy, okreslenia problemu badawczego podjetego w rozprawie,
celow badan, poprawnosci tezy badawczej i sformutowania tytutu dysertacji

Poczatki muzyki rockowe;j siggaja potowy minionego wieku. Od tego czasu jej rozwoj, obserwowany
rownolegle do powstajacych i ewoluujacych innych nurtéw muzyki popularnej i nurtow tzw. muzyki
powaznej XX i XXI wieku, zaowocowal ogromnym korpusem utworéw rockowych nie tylko
zréznicowanym  stylistycznie, ale i imponujacym ilosciowo. W probach nakreslenia genezy 1
charakterystyki tej muzyki wskazuje si¢ na jej rodzajowy wyznacznik, tj. zespolenie wokalnych i
instrumentalnych (czgsto takze elektronicznych) zrédet materiatu dzwigkowego, a takze na jej cechy
gatunkowe zwigzane z przeznaczeniem i charakterem utworu oraz obsada i rozmiarem.
Zroznicowanie stylistyczne muzyki rockowej identyfikowane jest z kolei z uktadem wspétczynnikow
utworu o scisle okreslonym stosunku, ktéry decyduje o integralnosci utworu (struktura muzyki) i
ogdtem srodkéw stuzacych do realizacji struktury, czyli konstrukcja muzyki. Zaréwno cechy
gatunkowe, jak i struktura oraz konstrukcja muzyki rockowej sa kategoriami procesu formujacego, w
ktory — co takze jest idiomatyczng cecha tej muzyki — zaangazowani sa kompozytor i wykonawca
bedacy najczgsciej tg sama osoba lub grupa osob, a komponowanie i wykonywanie muzyki sa na ogél
jednym procesem formujacym o wyraznie zespotowym charakterze.

Istota podjecia okreslonej problematyki badawczej jest odpowiedz na pytanie, co bedziemy
badac, czyli wskazanie przedmiotu badan, ale takze wskazanie danej procedury badawczej - z jakiej
perspektywy i pod jakim katem bgda prowadzone badania pozwalajace uchwyci¢ okreslone zjawiska,
procesy i relacje.

Podjety przez mgr. Przemystawa Pifacifskiego w recenzowanej dysertacji problem badawczy
zostal wyrazony expressis verbis w tytule rozprawy — ,,[p]roblem tozsamosci utworu w muzyce
rockowej” —a w jej Wstepie Autor implicytnie postawit teze gloszaca, ze »[tlradycyjna koncepcja

skonczonego i niezmiennego dzieta muzycznego nie sprawdza si¢ w dyskursie o muzyce rockowej”
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(5. 1T). Wskazany problem badawczy jest bardzo zlozony i istnieje nie tylko w odniesieniu do
utworow rockowych. Jest to wice temat bardzo wazny dla dyscypliny, ciggle podejmowany, co
swiadezy o jego potencjale i aktualnosci, a takze bardzo trudny dla badacza, bo wymagajacy
wielopoziomowej refleksji naukowej zarowno w odniesieniu do kontekstow teoretycznych, jak i
przedmiotu badan czy wykorzystywanej metody badawcze;.

Autor recenzowane; pracy wskazuje, ze ,,[z]akres przemian, ktérym poddawane sa utwory
rockowe jest znaczny: od drobnych réznic w melodii w wykonaniach koncertowych, poprzez
gruntowne reinterpretacje utworow przez ich autoréw i innych wykonawcéw, po wplatanie w nie
innych utworéw, a nawet stopniowe przeksztalcanie do momentu kiedy zostang opatrzone nowym
tytutem” (s. 11). Doktorant zwraca réwniez uwage na fakt, ze ,,[njierzadkim przypadkiem sg tez w
muzyce rockowej utwory w réznym stopniu improwizowane, ale jednoczesnie ujete w wyrazne
ramy” (s. 11). Wychodzac z powyzszych obserwacji mgr Pifacifiski juz eksplicytnie formutuje cele
badan, okresljac — choc dosé enigmatycznie - Jako gtéwny cel ,,zaproponowanie nowego spojrzenia
na problem tozsamosci utworu rockowego” (s. 11), a Jako dwa nastgpne cele — po pierwsze,
»dostarczenie metod analitycznych do opisu konstrukcji utworéw rockowych o nie do konca
ustalonej postaci oraz przeksztatcen, ktérym sa poddawane w réznego rodzaju opracowaniach i
wykonaniach” (s. 13) oraz po drugie, ,,pokazanie wazniejszych i mniej waznych elementéw
struktury muzycznej oraz rodzajow i stopnia przeksztatcen, ktérym te elementy podlegaja” (s. 13).
Przedstawiona do recenzji dysertacja stanowi wiec ambitna préb¢ wypracowania stosownych
metod i narzedzi badawczych oraz bazy terminologicznej, majacych swoje uzasadnione
zastosowanie w badaniach dotyczacych utworéw rockowych.

Dwuczionowa konstrukcja tytutu dysertacji wprowadza nie tylko wspomniang juz informacje
0 problemie badawczym, ale tez o przedmiocie badan. Jako przedmioty badan mgr Pitacinski obiera
»[Wlarianty, wersje, covery”, w domysle — obecne w korpusie utworéw muzyki rockowej, ktorych
to tozsamos¢ wymaga naukowego ogladu. Z kolei we Wstepie na s. 13 czytamy o analizie
porownawczej ,.licznych wersji trzech utworéw (The Times They Are A-Changin’ Boba Dylana,
Jumpin’ Jack Flash The Rolling Stones i The End The Doors)”, co sugeruje, ze kategoria okreslona
jako ,,wersja” nie jest ortogonalna do kategorii okreslonych jako ,,wariant” i ,,cover” i wykazuje
wobec nich nadrzednosé. Tylko tak mozna wytlumaczy¢ fakt, ze w zacytowanym powyze]
fragmencie zdania ze s. 13, Autor napisal o analizie poréwnawczej ,licznych wersji trzech
utworow™, a nie jak logicznie nalezatoby si¢ spodziewaé — vide pierwszy czfon tytutu rozprawy —
»licznych wersji, wariantéw i coveréw trzech utworéw”. Choé samo sformutowanie tematu wydaje
si¢ poznawczo poprawne, to juz dalsza lektura recenzowanej pracy rodzi watpliwos¢, czy wobec

zaproponowanych znaczen kategorii stanowigcych pierwszy czton tytutu dysertacji i pozniejszego
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ich stosowania nie byloby bardziej uzasadnione, aby tytut pracy brzmial np. nast¢pujaco: Wersje a
warianty i covery. Problem tozsamosci utworéw w muzyce rockowej.

Konkludujac ten etap oceny dysertacji stwierdzam, ze o ile ocena wyboru tematyki badan,
identyfikacji problemu badawczego, sformutowania glodwnej tezy rozprawy i celu/-6w badan, jak i
postawionych — wprawdzie dopiero w rodz. 1. dysertacji — pytan problemowych (roboczych)
wynikajacych ze wskazanego problemu badawczego (por. s. 21) jest pozytywna, to sposob
sformutowania tytutu rozprawy (jego pierwszego czlonu) nie jest jednoznaczny wobec obserwacji
I wnioskow Autora przedstawionych w tresci recenzowane]j dysertacji. Konstatacja ta inicjuje
pochylenie si¢ nad kwestiami polemicznymi, ktére pojawiaja si¢ takze w odniesieniu do innych

zagadnien poruszonych w recenzowane; dysertacji.

2. Ocena poprawnosci struktury rozprawy oraz wartosci merytorycznej dysertacji

Struktura pracy ma uktad typowy dla opracowan naukowych wlaczajacych postepowanie analityczne,
a wige zawiera czgs¢ teoretyczna, metodologiczng i analityczna. Warto podkreslic, ze uktad ten zostat
wyrdzniony poprzez jawne wyodrebnienie rozdzialéw i nadanie im stosownych tytul6w. Rozprawa
sktada sig wigc ze wstgpu (s. 11-19), pieciu rozdzialéw merytorycznych (s. 21-301) i zakoficzenia (s.
303-306). Poza spisem tresci, prace otwiera jej streszczenie w jezyku angielskim, a zamykaja ja dwa
aneksy o roznej objetosci i zawartosci (pierwszy to pigédziesigciostronicowy aneks zawierajacy
transkrypcje utworu The Times They Are A-Changin’, a drugi — okreslony przez Autora jako
Zestawienia czasOw trwania czesci The End” — zostat podzielony na zestawienie z zastosowaniem
wykresow stupkowych ,,Réznic[-] w diugosci czesci w sekundach i jako procent czasu trwania
catego utworu” (s. 373-379) oraz zestawienie z zastosowaniem wykreséw kotowych ,,Proporcij[i]
migdzy czgsciami” (s. 380-385)). Dwa wspomniane aneksy poprzedza bibliografia. Struktura pracy
jest wiec kompletna, klarowna i merytorycznie w petni uzasadniona.

W ocenie merytorycznej Wstgpu dysertacji chcg podkreslic, ze dla jego wartosci funkcjonalnej
1 poznawczej, istotna jest obecnos¢: uzasadnienia podjgcia tematu rozprawy, celu gléwnego i
ewentualnych celow szczegétowych, tezy i pytan problemowych, okreslenia zakresu merytorycznego
(podmiotu i przedmiotu badawczego), charakterystyki materialéw i zrodet badawczych, metodyki
badan 1 schematu procedury badawczej, struktury rozprawy i zawartosci poszczegdlnych rozdziatow.
Mgr. Pifacinski przyjat indywidualng strategie wobec zawartosci Wsrepu i niektore jego elementy
umiescit w merytorycznych rozdziatach pracy. Tak uczynit z pytaniami badawczymi, ktére stawiane sg
w roznych miejscach recenzowanej dysertacji (por. np. rozdz. I: s. 21, 38 czy rozdz. V: s. 260). Podobnie
uczynit w odniesieniu do celow szczegdlowych, ktére artykutuje np. w odrebnym podrozdziale (Cele i
metoda analizy, s. 260-261) rozdziatu V: The End (The Doors), s. 257-301. Z kolei charakterystyka

materialow i zrédet badawczych czy opis metodyki badan i schematu procedury badawczej zostaty
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przez Autora szeroko i kontekstowo omoéwione w dwdch odrgbnych merytorycznych rozdzialach
dysertacji (Rozdz. I: Teoretyczne ramy badan, s. 21-61 i Rozdz. 1I: Metoda analizy, s. 63-117).
Zastosowana strategia formulowania celow i pytan badawczych, a takze opisu niektrych aspektow
metody analizy w réznych miejscach pracy, a nie wylacznie we Wstgpie — co do zasady — moze budzi¢
watpliwos¢, bowiem utrudnia weryfikacje tego, czy wszystkie cele zostaly w pracy badawczej
osiggnigte, a wszystkie zadane pytania zyskaty odpowiedzi.

Kwestig dyskusyjng jest poprawnosé¢ zaproponowanego we Wstepie zréznicowania znaczenia
triady pojeciowej wersja — wariant — cover i to zaréwno w kontekécie pierwszego czionu tytutu
dysertacji, jak i w kontekscie stosowania tych poje¢ w rozdziatach analitycznych (rozdz. III-V) i
zakonczeniu. Pig¢ zastosowanych w tytule poje¢ — I. wariant, 2. wersja, 3. cover, 4. tozsamos¢
utworu, 5. muzyka rockowa — wymaga doprecyzowania. Wprawdzie trzy pierwsze z wymienionych
tu tytulowych poje¢ takie doprecyzowanie zyskuja juz we Wstepie (por. s. 11-12) — dzigki
zaproponowanym ich znaczeniom - a pojecie muzyki rockowej pewnie intuicyjnie wydato sig
Autorowi nie wymagajace wyjasnien, to jednak pojecie tozsamosci utworu, zwlaszcza rockowego
nie wydaje si¢ juz tak oczywiste. T¢ niepewnos¢ poznawcza wobec rozumienia przez Autora
»tozsamosci utworu w muzyce rockowej” podtrzymujag we Wsigpie stwierdzenia zawarte w
podrozdziale Stan badan (s. 15-17) i dopiero lektura tresci rozdz. I. pozwala odkry¢
wielokontekstowe wyznaczniki ,,tozsamosci utworu w muzyce rockowej”, na ktore zwraca uwagg
czytelnika mgr Pitacinski.

Powracajac do kwestii rozréznienia znaczeniowego pomigdzy wersja, wariantem i coverem,
przedstawionego wiasnie we Wsigpie, musze¢ podkresli¢, ze jest ono nieostre, a przez to traci swoja
warto$¢ poznawcza. W gruncie rzeczy dysertacja traktuje o tozsamosci trzech konkretnych utwordw
rockowych w odniesieniu do ich wersji, czyli — jak pisze mgr Pitacinski — ,rozn[ych] postaci tego
samego utworu” (s. 1 1). Rézne natomiast sg przyczyny powstawania tych wersji, cho¢ na ogét sa one
spowodowane dziataniami sam-ego/-ych tworc-y/-0w i jednoczesnie wykonawc-y/-0w (warianty w
danej wersji) lub tez dziataniami inn-ego/-ych wykonawc-y/-0w tego utworu (covery). Dyskusyjne jest
tez wprowadzenie jeszcze jednego terminu —,,aranzacja”, zwlaszcza, ze jest on wprowadzony zaréwno
w celu wyjasnienia znaczenia ,,wersji” (cytat z wypowiedzi Petera Kivy’ego na s. 11), jak i znaczenia
,coveru” (cytat stow Theodore‘a Gracyka na s. 12). Ta strategia nie poprawia wyostrzenia réznic w
rozumieniu ,,wersji” i ,,coveru”, a takze nie sprzyja wyjasnieniu, ze ,,cover’ jest de facto okreslonym
typem ,,wersji”’, a wobec tego ,,wersja” jest w przedstawionej refleksji kategoria nadrzedna. Do kwestii
tytufowych trzech poje¢ powrdce jeszcze w czesci recenzji dotyczacej oceny merytorycznej rozdziatow
analitycznych.

W pierwszym rozdziale dysertacji (Teoretyczne ramy badan), zgodnie z zapowiedzig zawarty

w tytule tego rozdziatu, Doktorant nakresla niezwykle interesujacg i wartosciowg poznawczo
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dyskusje o teoriach i koncepcjach dotyczacych cech i sposobow funkcjonowania réznych wytworow
kultury. W dyskusji tej mgr Pilacinski polemizuje z glosami badaczy reprezentujacych wiele
dyscyplin nauk humanistycznych (np.: Hamm, Treitler — muzykologia, Ridley, Goodman, Gracyk,
Ingarden — filozofia, Zumthoor, Ong, Watt, Bartminski — literaturoznawstwo, jezykoznawstwo,
historia czy McLuhan, Bolter, Auslander, Grusin — medioznawstwo i komunikacja). W niezwykle
umiejetny sposéb z zaprezentowanej polemiki i refleksji naukowej Doktorant wybiera te teorie i
kategorie pojeciowe, ktdre $wietnie sprawdzaja si¢ w nakresleniu idiomu muzyki rockowe;.
Wielokontekstowosé tej charakterystyki pozwala czytelnikowi zrozumieé, jakie cechy muzyki
rockowej jako wytworu kultury sa, zdaniem mgr. Pitacinskiego, cechami wptywajacymi na poczucie
tozsamosci utworéw muzyki rockowej. Wsréd waznych w tej czesci pracy watkow refleksji
Doktoranta istotne wydaje si¢ zalozenie, ,ze utwor [rockowy — JHJ] jest zmienny, ale tez ze r6zne
jego wersje [sic! — JHJ] wciaz uznawane s3 za ten sam utwor” (s. 26). Dyskusja ,,koncepcji oralnej
mouvance” Zumthora, prowadzi mgr. Pitacinskiego do hipotezy badawczej wnoszacej, iz ,,[ujtwory
rockowe mozna traktowa¢ jako [...] konstrukcje o niezerowej mouvance” (s. 27), w przeciwienstwie
do utworéw o ,,zerowej mouvance”, ktére — za Zumthorem — ,,wymagaja $cistego zapamietania tekstu
i zakazuja wszelkich wariacji” (s. 26). Z kolei koncepcja Treitlera odnosnie do ,trzech tradycji
muzycznych: oralnej, pisemnej (written) i pisSmiennej (literate)” (s. 27), umozliwita Doktorantowi
okresli¢ funkcje zapisu muzycznego i nagran w ksztattowaniu idiomu muzyki rockowej. Przekonuja
wiec stwierdzenia mgr. Pilacinskiego, ze ,zapis muzyczny jest w muzyce popularnej zwykle
dodatkiem do praktyki muzycznej” (s. 29), a w rocku jest ,zazwyczaj wtorny do kompozycji
wypracowanej kolektywnie przez zespol i zapamigtanej przez wspolne ¢wiczenie jej na probach” (s.
31). Stawiajac stuszng hipotezg, ze ,,[z]apis nutowy nie jest jedynym (ani nawet podstawowym)
rodzajem zapisu muzycznego stosowanego przez muzykow rockowych™ (s. 32), Doktorant doszedt
do kolejnej waznej obserwacji wskazujacej na istotng réznic¢ pomiedzy funkcjonowaniem utworu
muzycznego w tradycji oralnej, a muzyka nagrywang. Jest to konstatacja bardzo istotna dla podjetej
w dysertacji procedury analitycznej, bowiem ,,[w] przypadku muzyki nagrywanej, mozemy obcowac
zaréwno z jego [utworu muzycznego — JHJ] pierwotng formg, wszystkimi stadiami posrednimi, jak
1 t3 obecnie funkcjonujacg w wykonaniach na zywo. Nagranie jest trwale i niezmienne, co sklania
do interpretowania kultury zmediatyzowanej jako pokrewnej kulturom pismiennym” (s. 33).
Pierwszy podrozdziat (Oralnos¢/pismiennosé a muzyka rockowa, s. 21-38) ocenianego w recenzji
rozdz. I. koncza dwa wnioski wazne dla dalszego toku wywodu Autora: I. ,[k]ultura rocka ma
cechy kultury oralnej, korzysta z zapisu muzycznego, a jednoczesnie jest kulturg bardzo silnie
zorganizowana wokot nagran” (s. 37), oraz 2. — ,,powinnismy wyrdzni¢ tu [w kulturze rocka — JHJ|
procesy oralne, pisemne, piSmienne i zmediatyzowane. Proporcje migdzy nimi bg¢dg zalezne od

czasow, gatunku muzycznego i wyborow konkretnego wykonawcy” (s. 38).
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Drugi podrozdziat (Ujecie performatywne utworu w muzyce rockowej, s. 38-58) i trzeci
(Podstawa Zrodtowa pracy, s. 58-62) w rozdz. 1. dostarczaja kilku kwestii dyskusyjnych.
Wprawdzie zawarte w nich niektore tresci szczegélowe zachowuja potencjal w nastgpnych
rozdziatach dysertacji, tym samym Autor pracy w odniesieniu do uktadu tresci rozprawy realizuje
zasade ciagu wynikania — rozdziat kolejny musi by¢ kontynuacja poprzedniego, a rozdzial poprzedni
powinien stanowi¢ podbudowe rozdziatu nastgpnego — to jednak co do niektorych stwierdzen mozna
mie¢ watpliwosci. Stusznie Doktorant zauwaza, ze problem tozsamosci utworu rockowego w
kontekscie funkcjonowania w kulturze popularnej jego licznych wersji wyjasnia ujgcie
performatywne. Waznym aspektem tej konstatacji jest tez dostrzeganie potrzeby ,,wiaczenia praktyki
muzycznej do metod badania muzyki” (s. 39), tu — muzyki rockowej. Jednakze mam wrazenie
wywotane lektura rozdzialéw analitycznych (rozdz. I1I-V), ze Doktorant wlaczajac do metod badania
tej muzyki praktyke muzyczna, ogranicza analize tej praktyki do badan przede wszystkim tekstu
muzycznego i tekstu stownego, cho¢ i ten ostatni jest przedmiotem refleksji naukowej
uwzglednianym w recenzowanej pracy w réznym stopniu. To ograniczenie ujawnia si¢ takze w
omawianym tu podrozdziale, a przeciez performance studies wprowadza perspektywe intermedialng
i intermodalng czy tez wrecz — multimedialng i multimodalna. Wprawdzie w czgsci dysertacji
dotyczacej tzw. ram teoretycznych badan, Autor wyraza przekonanie, ze ,,performatywnos¢ moze
lokowa¢ si¢ zaréwno po stronnie przedmiotu badan, jak i dziatan samego badacza” (s. 53), ale juz
Jego dziatania jako badacza sa zogniskowane na wybranych mediach przekazu ptynacego od
wykonawcy do odbiorcy. Moja obserwacj¢ potwierdza zdanie mowiace o tym, ze ,[n]agranie i
partytura s3 w ujeciu performatywnym jedynie powszechnie akceptowanymi i kulturowo
uprzywilejowanymi postaciami utworu odpowiednio w muzyce rockowej i w muzyce powaznej”
(s. 53). Oznacza to, ze przypisujac ujeciu performatywnemu istotng rolg jako metody badawcze),
Autor jednoczesnie pomija w refleksji modus wizualny nierozerwalnie zwiazany z praktyka
wykonawcza i aktywowany przez takie media, jak ruch, gest, swiatto czy kolor. Problem ten
ujawnia si¢ jeszcze w kontekscie prowadzonej tu przez mgr. Pitacinskiego dyskusji proponowanych
przez Daviesa: ,teorii gestosci dzieta” (s. 41), ,.typologii utworéw™ (s. 41) czy ,podejscila] do
problemu tozsamosci utworéw muzycznych” (s. 42). Na s. 43 czytamy: ,,[nJawet kiedy Davies
doprecyzowuije, ze punktem odniesienia moze by¢ modelowe wykonanie, a nie zapis sensu stricto,
zaktada wzorowanie si¢ na konkretnym wykonaniu™, a dalej Doktorant konkluduje: ,,co faktycznie
ma miejsce w przypadku coverow, ale niekoniecznie w przypadku ewolucji utworow
modyfikowanych przez ich twércéw”. Jednakze w rozdziatach analitycznych Autor eksplicytnie
wskazuje, ze punktem wyjscia analiz sa wersje studyjne trzech badanych utwordw, ktore staja si¢
dla Doktoranta rodzajem ,modelowego wykonania” i to nie tylko w przypadku analizowania

coveréw. W performatywnej perspektywie badawczej wersja studyjna jako rodzaj ,,modelowego
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wykonania™ jest ograniczona do modusu audytywnego bazujacego na tekscie sfownym i tekscie
muzycznym jako mediach. Do tej mysli powrdcg jeszcze i rozwing ja w ocenie tresci rozdziatow
analitycznych. Ta wyczuwalna sprzecznos¢ w tym aspekcie podjetych przez Doktoranta badan jest
tez potwierdzona w Jego komentarzu wskazujacym, ze ,,Auslander stusznie krytykuje koncepcje
Theodore’a Gracyka stawiajaca w centrum zainteresowania nagranie studyjne jako podstawowg
posta¢ dzieta w muzyce rockowe;j” (s. 53). Na dodatek dalej mgr Pitacinski konstatuje: ,,[u]znanie,
ze nagranie studyjne jest samym dzielem muzycznym sprawia, ze mowienie o innych wersjach
[sic!] utworu staje si¢ bowiem w analogiczny sposdb zagmatwane, co gdy przyjelibysmy, ze
dzietem jest partytura” (s. 53). Mozna by przyja¢ taka konstatacje, gdyby nie fakt, ze w czgsci
analitycznej Doktorant charakteryzuje wersje autorskie i covery w kontekscie cech strukturalnych
ekstrahowanych z nagarnia studyjnego.

Umieszczenie w podrozdziale trzecim rozdz. 1. dyskusji podstaw zrédtowych pracy swiadczy
nie tylko o autorskie;j strategii strukturowania dysertacji, ale tez jest wynikiem — jak sadze — uznania,
ze przedstawiona typologia zrédet ma podstawy teoretyczne, z czym oczywiscie mozna sie zgodzic,
bowiem i w tej czgsci dysertacji Autor przywotuje i dyskutuje propozycje Moore’a, Marshalla czy
Zumthora. Mgr Pitacifiski wyraznie artykutuje dwa kryteria, wedtug ktérych dzieli zrédta, tj. rodzaj
nagrania i rodzaj wersji utworu (s. 58). Podziat ten ma nie tylko walor poznawczy, ale i praktyczny,
gdyz wynikajgce z tych kryteriow typy zrédet zostaty uwzglednione w czesci analitycznej pracy.
Majac na uwadze fakt polemicznej prezentacji wszystkich teorii, koncepcji i terminologii, do ktérych
odnosi si¢ Doktorant — co niewatpliwe jest walorem dysertacji — zastanawia tu brak dyskusji wobec
zaproponowanej przez Zumthora ,typologii wariantow” (s. 60), ktéra Doktorant egzemplifikuje
kryterium ,rodzaju wersji utworu”. W moim odczuciu dyskusja taka bytaby wskazana, bowiem
Zumthor eksplicytnie mowi o dwdéch ,,wariantach”, a Doktorant rozwija mysl Zumthora o ,,wariancie
drugim” piszac, ze ,,[w]ariantami drugiego typu b¢da na przyktad wersje koncertowe, ktore zostaty
wykonane w podobnym czasie” (s. 61). ,Wariant” jest wigc zdecydowanie inaczej rozumiany przez
Zumthora w poréwnaniu do jego rozumienia przez Doktoranta — por. okreslenie .wariantu”
przytoczone we Witepie dysertacji (s. 12) — co w kontekscie ww. wywoluje swego rodzaju dysonans
poznawczy. Z kolei konczac rozwazania pomieszczone w omawianym podrozdziale, mgr Pitacinski
podkresla pokrewienstwo wtasnej typologii z typologig Zumthora i proponuje cztery typy zrodet (s.
61), stosujac do trzech pojecie ,,wersji”, a czwarty typ okresla mianem ,,coveréw”, kiére we Wistepie
(s. 12) opisuje nastgpujaco ,,[clovery [...], czyli wersje, ktérych wykonawcami nie sa oryginalni
wykonawcy utworu, zwraca¢ maja uwage na fakl, ze w muzyce rockowej wykonanie cudzego
utworu, jesli ma by¢ dziataniem artystycznym, bedzie zawsze wigza¢ si¢ ze stworzeniem wersji

[sic!], w ktorej styszalna jest ingerencja nowego wykonawcy”.
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Drugi rozdzial rozprawy (Metoda analizy, s. 63-118) przedstawia niezwykle istotne dla podjetej
tu problematyki badawczej kwestie metodologiczne. Tres¢ tego rozdzialu stanowia wydzielone dwa
podrozdzialy, zatytulowane odpowiednio: Nawigzania teoretyczne (s. 63-45) oraz Procedura
analityezna (s. 71-118). Recenzujac wartosé merytoryczng rozdz. I1. bede postepowac chronologicznie,
wskazujac zaréwno na walory przedstawionych refleksji Doktoranta, jak i przywolujac kwestie
dyskusyjne. Ogdlnie rzecz ujmujac rozdz. I1. ma nie tylko wartodé poznawczg, ale i funkcjonalna. Mgr
Pitacinski rozpoczyna rozwazania od deklaracji obrania tradycyjnej analizy muzykologicznej (s. 65), z
ktorej jednak narzedzia s3 dopasowane do nowego przedmiotu badan. Z dostgpnych rodzajéw analizy
Doktorant wybrat analizg redukcyjna, a swéj wybér kompetentnie uzasadnia stwierdzeniem, ze analiza
ta ,,prowadzi do utworzenia uproszczonej postaci utworu, zredukowanej do szkieletu jego konstrukcji.
Jest to zarazem analiza strukturalna, poniewaz kryterium redukcji jest znaczenie danego zjawiska
dzwigkowego dla postrzeganej struktury utworu” (s. 66). Interesujgca poznawczo jest proba oceny
adekwatnosci zastosowania do analizy muzyki rockowej redukcyjnej analizy Schenkera. Zestawiajac w
tym aspekcie dwie przeciwstawne postawy badawcze Allana Moore’a i Waltera Everetta, swoje
stanowisko za odrzuceniem metody Schenkera Doktorant thumaczy tym, ze ,,[mJetoda Schenkera | ... ]
nie jest sformalizowanym opisem tego jak stuchacz rocka styszy te muzyke. Jest sformalizowanym
opisem tego, jak styszy t¢ muzyke stuchacz obeznany z idiomem klasycznej tonalnosci dur-moll” (s.
69). Doktorant odrzuca tez inna redukcyjna metode analityczng autorstwa Lerdahla i Jackendoffa,
uzasadniajgc swoje stanowisko bardzo waznym wnioskiem: ,,[p]réba zastosowania jej do badania
muzyki rockowej wymagalaby znacznego jej rozbudowania, co [...] doprowadzitoby do
skomplikowania jej ponad stopien przyswajalnosci. To, co w przypadku klasycznej muzyki tonalnej
daje si¢ uja¢ w szereg regut i wyjatkow — takze dzigki precyzyjnosci i jednoznacznosci zapisu nutowego,
z ktérym jest ona nierozerwalnie zwigzana — wymagaloby nadzwyczajnego namnozenia wyjatkéw w

dalekiej od systemowosci muzyce rockowej” (s. 70).

Rozdziat drugi, co do objgtosci, jest zdominowany przez opis procedury analityczne;.
Bezspornym walorem tej czgsci dysertacji jest skrupulatne wyjasnienie autorskiej propozycji
przebiegu procesu analitycznego, w ktérym — jak deklaruje Autor — odr¢bnej analizie zostana
poddane: forma, wynikajgca ze zgrupowania zdarzen muzycznych i ich rozmieszczenia w czasie;
rytm frazowy, elementy melodyczno-harmoniczne i wreszcie poprzedzone identyfikacja — chwyty
(hooks). Skrupulatnos¢ opisu procedury analitycznej wigze si¢ z wprowadzeniem szeregu kategorii
pojeciowych, ktére Doktorant przejmuje z dostepnych teoretycznych wykladni. Autor zadbat tez o
wartosciowg poznawczo krytyk¢ niektdrych propozycji, wyraznie wskazujac na te, ktorych
zastosowanie pozwolito mu precyzyjnie odnies¢ si¢ do zawartosci analizowanych utworéw
rockowych. Przykladem zastosowania tej strategii moze by¢ decyzja o analizowaniu formy

utworow rockowych z perspektywy wyrdznienia przez Richarda Schechnera trzech rodzajéw czasu:
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~C€zasu wydarzenia™ (s. 75). ..czasu ustalonego™ (s. 76) i ,.czasu symbolicznego™ (s. 76). Dyskusja

te] propozycji rodem z teorii performatyki, doprowadzila Doktoranta do zapisu formy rozumiancj

performatywnie, ,czyli nie Jako schemat konstrukcji, lecz jako algorytm dzialania”, a w

konsekwencji tego - do propozycji dwéch rodzajow zapisu przejgtych z inzynierii softwaréw:
»diagramu czynnosci i diagramu stanéw” (s. 77). Jest to propozycja niezwykle interesujaca i
Zarazem pragmatyczna. Oba rodzaje diagraméw sa przez Doktoranta konsekwentnie stosowane w

prezentowanych wynikach analiz wybranych utworéw rockowych, a ich zestawienie i poréwnanie
umozliwia niemal ,rzutem oka” wyodrebni¢ ewentualne réznice i oceni¢ ich znaczenie w
ksztattowaniu formy poszczegolnych wersji analizowanych utworéw.

Pewna watpliwos¢ wywoluje w tej czesci dysertacji fakt, ze mgr Pitacinski w opisie wynikow
analizy rytmu frazowego i analizy melodyczno-harmonicznej nie odniést sie do wplywu tekstu
sfownego na wymienione tu elementy konstrukcji utworéw rockowych. W tradycyjnej analizie
muzykologicznej, ktéra — chce przypomnie¢ — zadeklarowat Doktorant na poczatku rozdz. I1., nie
spotyka si¢ analiz muzyki wokalno-instrumentalnej bez uwzgledniania wpltywu struktury i
znaczenia tekstu stownego na tekst muzyczny charakteryzowany w tym przypadku poprzez
identyfikowanie cech melodyki, rytmiki i harmonii (powréce do tego watku w recenzji czesci
analitycznej dysertacji). Odpowiedzi Wymaga tez pytanie, dlaczego wyjasniajac przyjecie ,,bardzo
ogdlnie zarysowanego systemu harmonicznego” Doktorant pisze, ze ,,w réznym stopniu lacz sie
[w nim — JHJ) elementy systemu dur-moll, modalnego i opartego na bluesie i pentatonice oraz
chromatyczne odstepstwa od nich” (s. 100) ? Przeciez blues nie jest systemem dzwigkowym, a jest
gatunkiem muzycznym.

Trzy ostatnie rozdzialy dysertacji, dedykowane przedstawieniu wynikéw i wnioskéw
analitycznych pozyskanych z przeprowadzonych przez mgr. Pitaciriskiego analiz innej w kazdym
przypadku liczby wersji trzech wybranych utworéw rockowych - przypomnijmy: w rozdz. I11. 12
wersji The Times They Are A-Changin’ (Bob Dylan), s. 119-209, w rozdz. IV. 10 wersji Jumpin’
Jack Flash (The Rolling Stones), s. 211-255 i w rozdz. V. 11 wersji The End (The Doors), s. 257-
301 - mimo zasadniczo wspélnego, analitycznego charakteru réznia si¢ pod wzgledem stopnia
wykorzystania wskazanych w rozdz. II. analiz i przyjetych przez Doktoranta strategii badawczych.
Megr Pitacinski deklaruje na s. 14-15 i, co wazniejsze, realizuje swiadome ukierunkowanie analiz
wersji poszczeg6lnych utworéw. Wobec tego analiza wersji utworu Dylana koncentruje sie na
badaniu wariantéw melodyczno-harmonicznych i rytmu frazowego, analiza wersji utworu The
Rolling Stones ukierunkowana zostala na badanie wystepowania i przeksztatcen rifféw, bedacych
— zdaniem Autora — waznym elementem konstrukcyjnym, a analiza wersji utworu The Doors
ukierunkowana zostata na zbadanie jego formy jako wspélnego dla réznych wersji schematu

przebiegu tego utworu. W przedstawianiu wynikow analiz Autor odwoluje si¢ do wybranych
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koncepcji teoretycznych i terminologii dyskutowanych w dwéch pierwszych rozdziatach dysertacji.
Konsekwentnie na poczatku kazdego rozdzialu analitycznego uzasadnia wybor konkretnych wersji,
a wspdlng cecha tych wyboréw jest rozpoczynanie analiz od wersji studyjnej kazdego z badanych
tu trzech utworéw. Wyniki analiz wersji studyjnych i pozostatych wybranych przez Doktoranta
wersji wszystkich trzech utworéw potwierdzaja konstatacjg Autora, ze ,,utwor w muzyce rockowej
nie jest ‘tekstem’ i granic jego modyfikacji nie wyznacza ani partytura ani nagranie” (s. 57), przy
czym utwor w wersji studyjnej Dylana i utwdr w wersji studyjnej The Rolling Stones ,,[m]ozemy
rozumie¢ jako koncepeje regulujaca wykonania” (s. 57), podczas gdy wersja studyjna utworu The
Doors stanowi ,,byt niedookreslony” majacy ,sylwetk[¢] o niepewnych obszarach, wibracjach,
mouvance”, bedacy ,,nie catos|cia], lecz intencj(a] calosci” (por. s. 57).

Powracajac do kwestii tytulowych trzech pojeé — wersja, wariant, cover — wnioski analityczne
dotyczace wariantow, np. na s. 127-129, potwierdzaja mojg intuicje, ze pojecie ,,wariant” nie jest
ortogonalne do pojecia ,,wersja”, bowiem odnosi si¢ do zmian w ujeciach melodyki czy harmonii,
a wigc determinuje jakas ,,wersj¢” badanego utworu. Podobnie zdanie na s. 172 —,,Cover Simon &
Garfunkel jest w zdecydowanej wiekszosci oparty na wariantach melodycznych z wezesnych wersji
Dylana” — $wiadczy o zalezno$ci migdzy pojeciami (,,warianty” melodyczne, charakteryzujace
wcezesne ,,wersje”’, moga determinowac cechy ,,coveru™).

Wprawdzie Doktorant w pewnym stopniu uwzglednia obecne w poszczegOlnych wersjach
modyfikacje tekstu stownego lub pominigcia jego werséw czy wigkszych catosci, to jednak nie
interpretuje wplywu tych modyfikacji na posta¢ danej wersji. Wydaje si¢, ze w performatywnym
ujeciu analizy takie modyfikacje powinny podlegac interpretacji, bowiem przy wskazywanym przez
Doktoranta bliskim kontakcie wykonawcow muzyki rockowej z odbiorcami, wprowadzanie takich
modyfikacji w wykonaniach koncertowych moze by¢ powigzane z konkretnym ruchem i gestem
scenicznym, a tym samym ma to wplyw na sil¢ przekazu adresowanych do odbiorcy stow. Chodzi o
zwielokrotnienie mediéw w multimedialnym performansie i wzmocnienie ich oddziatywania na
odbiorce poprzez aktywowanie modusu wizualnego. Watpliwosc rodzi tez brak okreslenia wptywu
modyfikacji tekstu sfownego na powstawanie wariantéw melodycznych czy zmian w ksztattowaniu
rytmu frazowego.

W rozdziatach analitycznych wystepuja zdania niejasne. Na przyklad, co Autor mial na mysli
piszac nas. 155, ze ,,[z]atem w miejscach stanowigcych w tekscie konkluzj¢ — czy to danej zwrotki,
czy calego utworu pojawia sie mniej wariacji” — termin ,,wariacja” nie zostal wczesniej wyjasniony,
a chyba nie mial by¢ synonimem ,wariantu” ? Takze na s. 155 czytamy: ,Ogolny wniosek
wynikajacy z analizy wezesnych wersji jest taki, ze s one do siebie podobne, lecz znaczaco réznia
si¢ w szczegolach, w sposéb, ktory uniemozliwia zapisanie utworu w konwencjonalnej partyturze”

— jesli te szczegblowe roznice zostaly rozpoznane, to dlaczego nie mozna zapisa¢ utworu w
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konwencjonalne; partyturze? W rozdzialach analitycznych Doktorant umiescit wielokrotnie zapisy

nutowe np. wariantéw melodii pochodzacych z réznych wersji, ktore roznity si¢ w szczegétach. W

wersjach pochodzacych z wykonan koncertowych identyf; ikacja tych szczegoléw byta z pewnosci
trudna, ale Doktorant jej dokonat jaz

3
apisal. Z kolei na s. 303 Doktorant napisal: ,[a]nalize
MUzyczng w zaproponowanym ujeciu widze przede wszystkim jako spos6b uwrazliwienia badacza,

aby mogt on wejs¢ z przedmiotem badan w dialog powodowany ciekawoscia jego poznania, a nie

cheeig zdefiniowania go” - Jest to bardzo osobliwe podejscie do analizy muzycznej. Smiem

twierdzi¢, ze stosowanie w badaniach analizy ,przedmiotu badad” zawsze jest motywowane

~ciekawoscia jego poznania”, Niejasne jest tez dla mnie zwrécenie uwagi na potrzebe ,,wejscia | ... |
w dialog”, bowiem jesli — Jak pisze mgr Pitacinski — wspomniany , dialog [ma by¢ - JHJ]

powodowany ciekawoscig |[...] poznania”, to nalezy wyciagnaé wniosek, ze zawsze 6w ,dialog”

ma miejsce - nie tylko w dokonanej przez Doktoranta analizie muzycznej - bo badacz zawsze w

swojej pracy kieruje sie »clekawoscia poznania”. I moze podam ostatni przykiad niejasnosci w
wyrazonej mysli ze s. 296: »[c]zgs¢ srodkowa (,,piosenki w D™, »Krol Edyp”, ,$rodek ad libitum™)
jest najbardziej swobodna. Wszystkie czesei z tej czesci za wyjatkiem ,,piosenek w D cz. | sa
opcjonalne, wszystkie maja bardzo swobodna, improwizowana konstrukcje. W, piosenkach w D
cz. 1" pojawiajg si¢ rézne zwrotki i recytacje wierszy, podobnie w , rodku ad libitum”. Ten ostatni
jest czgsto tozsamy z analogiczng czgscig innej kompozyciji, Celebration of the Lizard”. Wystarczy
przeczyta¢ zacytowany fragment, aby — wskutek nagminnego postugiwania sie w narracji stowem
,€2€5¢” 1 to zaréwno pisanym w catosci, jak i w skrécie (vide cz. 1.) — poczu¢ si¢ zagubionym, co
jest czgseia czgsei w konkretnej czesei utworu (piszac na koncu tego komentarza o »CZesci utworu”
odwoluje si¢ do wskazanej na s. 261 informacji o tym, ze mgr Pilacinski »[s]tudyjna wersje The
End podzielit(-] na 11 czesci”). Jakkolwiek rozumiem, ze improwizacyjny charakter tego utworu i
modyfikacje jego catosci — okreslonej przez Autora jako skladajacej sie z 1| czg¢sci w odniesieniu
do wersji studyjnej — dokonywane w kolejnych wersjach albo poprzez wydzielanie nowych
fragmentéw w utworze, albo odwrotnie, eliminacje lub redukcje tychze, rodzi pewne trudnosci w
ich nazywaniu, to jednak mozna bylo tego uniknaé. Poza slowem »CZ¢S¢™ mozna bylo zastosowaé
—dla odroznienia ,.czesci” od , czesci” - np. stowo odcinek czy fragment. Musze przyznac, ze wyzej
opisana trudnos¢ towarzyszyta mi w lekturze calego rozdz. V. Podobna trudno$¢ wywolywato u
mnie identyfikowanie tego, o czym pisal Autor uzywajac stowa »piosenka” lub ,piosenki”
zwlaszcza, ze jest to pojecie stosowane w muzykologii wobec konkretnego gatunku muzyki.
Konczac ocene merytoryczng dysertacji odniose si¢ jeszcze do dosé krotkiego jej
Zakonczenia (s. 303-306), w ktérym nie odnalaztam podsumowania catosci wraz z odpowiedzig
samego Doktoranta na pytanie, czy udato sig zrealizowac wszystkie cele i to zaréwno giowne, jak

i te bardziej szczeg6towe deklarowane w dysertacji. Wyréznione na poczatku pierwszego rozdziatu
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pytania, takze nie uzyskaly satysfakcjonujacej odpowiedzi — np. pylanie ,,dlaczego tak sie dziejt??"
(s. 21), przy czym slowo , tak™ w tym pytaniu odnosi si¢ do zaobserwowanych przez A'ulora zmian
w utworach rockowych (por. s. 21). W kwestii zastosowanych tu metod analizy oczekiwatabym w
Zakonczeniu pracy nie tylko stwierdzenia, ze w czasie badar Doktorant ,,wypracowal(t] [...] metody
i orientacj[¢] badawcz(g] [dajaca si¢ — JHJ] zastosowa¢ do bardzo roznorakiej muzyki” (s. 303),
tylko np. wyjasnienia , dlaczego »[Winiosk[i] wyciagniet[e] z [...] analiz [materiatu badaw‘czegf)
niniejszej pracy — JHI] nie nalezy przenosi¢ na caly muzyke rockows” (s. 303). Powstaje tez
watpliwose, o jakich wnioskach méwit Autor w wyzej zacytowanym zdaniu? Oczywiste jest to, ze
w kazdej analizie otrzymane wyniki s podstawa wnioskowania i chyba zaden badacz
automatycznie nie przenosi wnioskéw na calg muzyke danego nurtu - kazdy utwor muzyczny jest
inny — ale mozna np. zidentyfikowaé na podstawie wyprowadzonych wnioskow pewne wspélne
tendencje dla utworéw danego nurtu. Dziwj wiec fakt, ze nie wykorzystujgc potencjatu tresci
zawartych we wszystkich rozdzialach recenzowanej dysertacji, mgr Pitacifski w ostatnich

fragmentach Zakoriczenia odnosi si¢ do obserwaciji towarzyszacych innej Jego pracy badawczej.

3. Ocena formalnej strony pracy

Rozprawa jest napisana klarownym i poprawnym jezykiem, cho¢ nie pozbawionym kilku
mankamentéw. Pojawiaja sie dos¢ liczne pominiecia waznej dla sensu zdania interpunkcji lub
nadmiarowe kropki w podpisach przyktadéw, tabel czy diagraméw. Przyktadami na braki w
interpunkcji moga by¢ zacytowane w recenzji zdania Autora, W niektdrych zdaniach zdarzajg sie tez
pominigte lub nadmiarowe przyimki — np. s.: 121: , lista ta skupiona jest na oficjalnie wydanych na
plytach”, s. 135:, Wszystkie zwrotki oparte s3 podobnych schematach harmonicznych”, s. 148: W
wariancie 2.10 fraza wokalna jest przesunigta w czasie taki Sposob, znaczenije strukturalne
dzwigkéw c i h jest mate.” Zauwazytam jeden dos¢ istotny biad majacy znaczenie merytoryczne, Na

S. 134 blednie podpisano tabele 10 jako , schemat harmoniczny poszczegolnych jednostek w wersji
demo The Timnes They Are A-Changin ™, podczas gdy Autor zestawit w tabeli rytm frazowy w wersji

demo The Times They Are A-Changin’. Ponadto W tabeli 69 i 70 pojawiaja sie numerowane

»Wariacje”, podczas gdy w zdaniach odnoszacych sie do ww. tabe| (pierwsze zdanie r0Zpoczynajac

ostatni akapit na s, 25] i jedyne zdanie na s, 252) jest mowa o »Wariantach”, W ocenie strony

formalnej fecenzowanej pracy chee podkresli¢ takze Jej walory. Autor zadbat 0 umieszczenie

Wymaganych przypisow j wykonat je z nalezytg Starannoscig i obowigzujacymi standardami. Na

szczegdlne wyréznienie zastuguja starannie wykonane przyklady nutowe, diagramy i zestawienia

tabelaryczne, sa one niezwykle wazne dla pracy i sa wykonane wzorcowo. Szkoda, ze brakuje w pracy

SpisOw tychze z podaniem stron ich Wysl¢powania, to znacznie utatwitoby ich odszukanie w dysertacji.
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W sporzadzonej Bibliografii Doktorant dokonal podzialu wszystkich typow zrédel, oddzielajac

literature przedmiotu od zrédet dzwigkowych, co ewidentnie ufatwia jej przeglad.

Konkluzja

Przediozona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Przemystawa Pitacinskiego stanowi wazne i
bardzo wartosciowe studium teoretyczno-analityczne, podejmujace aktualny, bo wciaz
niewyczerpujaco zbadany, problem tozsamosci utworu muzycznego. Godne podkreélenia jest to, ze
Doktorant w dysertacji podjai udang dyskusje tego problemu i to zaréwno z perspektywy stricte
muzykologicznej, jak i performance studies. Mimo dos¢ licznych uwag polemicznych stwierdzam,
ze pracg czyta si¢ z duzym zainteresowaniem, a Autor niewatpliwie wykazal kompetencje
badawcze, zwlaszcza analityczne, wobec ciagle jeszcze stosunkowo nieczesto podejmowanych w
Polsce badan nad muzyka popularng w jej konkretnym stylu i wyznacznikach gatunkowych,
strukturalnych oraz konstrukcyjnych, ktére charakteryzuja muzyk¢ rockowa. Rozprawa skiania
ponownie do refleksji nad problemem tozsamosci utworu muzycznego i moze by¢ cennym zrodlem
informacji, a takze dalszych inspiracji dla badaczy interesujacych si¢ ta trudng i zlozona
problematyka.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Przemystawa Pitacinskiego pt. Warianty, wersje,
covery. Problem tozsamosci utworu w muzyce rockowej, spelnia wymagania okreslone w Usrawie
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tymle w zakresie sztuki z 14 marca
2003 r. z pézniejszymi zmianami (Dz. U. z 27 wrzeénia 2017 r., poz. 1789) oraz w Ustawie z dnia
3 lipca 2018 roku — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie WYZSZym i nauce
(Dz.U. z 30 sierpnia 2018 ., poz. 1669), a takze w Rozporzadzeniu z dnia 19 stycznia 2018 roku w
sprawie szczeg6towego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim,
W postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora ( Dz. U. 2018,
poz. 261). i stawiam wniosek o dopuszczenie Pana mgra Przemystawa Pitacinskiego do

dalszych etapéw postepowania ws. nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk

humanistycznych, w dyscyplinie nauk o sztuce.
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