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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Justyny Lijki pt. Malarz zabytkow przeszlosci —
pejzazysta? Tworczosé gdanskiego romantyka Johanna Carla Schultza, przygotowanej na

Uniwersytecie Warszawskim pod kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja Pierikosa

Rozprawa doktorska p. mgr Justyny Lijki po$wigcona jest postaci i tworczosci plastycznej
Johanna Carla Schulza — gdanskiego pejzazysty i wedusty z wieku XIX. Jest ona wynikiem —
podsumowaniem? — wieloletnich zainteresowah Autorki dziatalnoscig  Schultza,
dokumentowanych kolejnymi publikacjami mu po$wigconymi i przede wszystkim
kuratorowang przez Panig Lijke wystawg w Muzeum Zamkowym w Malborku z roku 2009

wraz z towarzyszacym jej monumentalnym katalogiem.

Rozprawa sktada si¢ z dwoch gtownych czesci: podanej w formie narracyjnej charakterystyki
dzieta Schultza oraz obszernego katalogu zachowanych i znanych tylko ze zrédtowych
wzmianek jego prac; calo$¢ uzupetniajg spis portretéw malarza oraz bibliografia obejmujaca
teksty zrédlowe i opracowania. Cho¢ opisany jako ,,cze$¢ druga”, to jednak katalog stanowi
fundament pracy; czgs¢ opisowa mozna potraktowac jako komentarz do niego. W katalogu, w
ktérego opracowaniu wyraznie daje o sobie zna¢ muzealne doswiadczenie i zakorzenienie
Autorki, podano szczegétowe informacje o okoto czterech setkach malarskich, rysunkowych i
graficznych dziet Schulza, w kazdym przypadku (za wyjatkiem takich, w ktérych po prostu nie
byto to mozliwe) z uwzglednieniem historii obrazu, jego opisem, odnoszgcg si¢ do niego
bibliografia, a wreszcie i z (kolorowa, gdzie to mozliwe) reprodukcjg. Lektura samego juz tylko
katalogu daje precyzyjny wglad nie tylko, co oczywiste, w dzieto Schultza, ale i warsztat oraz,
by tak rzecz, badawczy profil Autorki. Charakteryzuja jg wiec skrupulatno$é, troska o precyzje
wypowiedzi (np. drobiazgowe rozpoznanie techniki, w jakiej wykonane zostaly prace),
zainteresowanie walorami formalnymi obrazow, jak kompozycja czy kolor, oraz ich

ikonografig. Lektura czgsci opisowej tylko to rozpoznanie potwierdza.



Liczaca ok. 170 stron narracyjna cze$¢ pracy zawiera, obok krotkich Wstgpu i Wprowadzenia,
prezentacji stanu badan oraz rysu biograficznego, siedem zasadniczych rozdzialow
poswigconych  Twodrczosci  artystycznej Johanna Carla  Schultza; calos¢ zamyka

kilkustronicowe Podsumowanie.

Wprowadzenie, procz krotkiej prezentacji bohatera jako artysty niby-znanego, bo
wspominanego (jak o tym zreszta $wiadczy skrupulatnie opracowany stan badan) we wcale
licznych opracowaniach dotyczacych kultury artystycznej Gdanska, ale w gruncie rzeczy nie
osadzonego adekwatnie do zastug w historyczno-artystycznych badaniach, zawiera zestaw
deklaracji, ktére wymagaja komentarza. Zapowiada w nim bowiem Autorka ,szersza
perspektywe”, z jakiej analizowana ma by¢ tworczo$¢ gdanszczanina. Mianowicie ma by¢ ona
widziana ,,w odniesieniu do kultury artystycznej epoki oraz ogdlnych tendencji w rozwoju
malarstwa pejzazowego”, nadto ,,w paraleli do ideowych, intelektualnych i historycznych
uwarunkowan epoki”, ,,w aspekcie lokalnej kultury historycznej, wyrostej [...] na gruncie
postawy starozytniczej” oraz ,,w perspektywie rozwoju sztuki niemieckiej”. Otéz rozbudzony
przez te — przyznajmy, ze bardzo ambitne — zapowiedzi apetyt czytelnika na szeroks,
kontekstualna, prowadzona =z wykorzystaniem zaawansowanego i rdznorodnego
instrumentarium badawczego analize malarstwa gdanskiego artysty zostaje zaspokojony
jedynie w ograniczonym stopniu. W rzeczywistosci, cho¢ oszczgdne opisy wspominanych
szerokich zjawisk kulturowych pojawiaja si¢ niekiedy w pracy (bedzie jeszcze o tym mowa
dalej), perspektywa na ogot zdecydowanie zawegza si¢ do problematyki formalno-
ikonograficznej — ktora wszelako, trzeba to podkresli¢, zostata przedstawiona z duzym
znawstwem. Odbiorca pracy zostaje wigc postawiony przed nastgpujacym zadaniem: musi w
trakcie lektury zrezygnowaé¢ z wybujatych oczekiwan na wieloaspektowa analiz¢ malarstwa
Schultza i zaakceptowa¢ skromniejsze, czy moze po prostu: wasko sprofilowane jej omowienie.
Doceni wéwczas zalety warsztatu badaczki w zakresie opisu formy i tematu dziel. Lekkie

poczucie niedosytu jednakze pozostaje — o tym wszelako dalej.

Whasciwg narracje otwiera biogram artysty. Zyciorys zostat przedstawiony do$¢ oszczednie,
ale nie i byto powodéw dla wiekszej jego detalicznosci, skoro perspektywa biograficzna nie
jest dla autorki kluczem do interpretacji dzieta. Ujawnia on za to od razu sympati¢ p. Lijki dla
Schultza: zyciorys utrzymany jest bowiem w tonie bardzo pochlebnym, pelnym admiracji, nie
bez pewnych znamion pisarstwa panegirycznego. Schultz jawi si¢ w nich jako nie tylko zdolny
i plodny malarz, ale takze cztowiek wielu pasji i zalet (takze moralnych), ceniony przez

wspdlczesnych i niedoceniony przez potomnych. Nie jest to wada, cho¢ momentami chciatoby
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sie wigcej biograficznego konkretu (chciatoby sie np. wiedzie¢, na czym polegaty owe zyciowe
trudnosci, z ktérymi musiat si¢ mierzy¢ Schultz, wspomniane w pracy kilkukrotnie (np. s. 102),
a nigdzie nie nazwane?) w miejsce ogdlnikowych komplementow. Warto, sagdze, wskazaé na
to uznanie Autorki dla swego bohatera, poniewaz pomimo niego, gdy przychodzi np. do oceny
tworczosci Schultza, potrafi ona zachowa¢ wobec niej zdrowy i krytyczny dystans. Widaé to
znakomicie w podsumowaniu rozdziatu 1V.2, gdzie wloskie pejzaze gdanszczanina uznane
zostaty za , konwencjonalne w tresci i formie”, podobne do prac ,,dziesigtek innych artystow

niemieckojezycznych”.

Uzupelnieniem szkicu biograficznego jest rozdziat po$wiecony ksztalceniu artystycznemu
Schultza, najpierw w Gdansku, pod okiem Johanna Adama Breysiga, nastepnie w Berlinie i
wreszcie w Monachium u Domenica Quaglia. Tworczo$¢ Breysiga i Quaglia, najwazniejszych
nauczycieli Schultza, zostala przedstawiona dos¢ dokladnie, ze wskazaniem na wptyw, jaki
wywarla ona na dzieto gdanskiego artysty. Ten bardzo ciekawy watek zostat przedstawiony

przekonujgco, cho¢ kwestia zwigzkoéw z twdrczoscia obu moglaby zostaé jeszcze poglebiona.

Kolejne rozdzialy poswigcone sa, jak wspomniano, tworczosci malarskiej. Zostata ona
zaprezentowana w porzadku chronologicznym, czy moze $cidlej: chronologiczno-
typologicznym, tak si¢ bowiem zdarzyto, ze w poszczegdlnych okresach zycia faworyzowat
Schultz twoérczo$¢ w okreslonym gatunku. Poznajemy wigc najpierw prace — gléwnie pejzaze
— powstale podczas pierwszego pobytu wloskiego w latach 20-tych i drugiej podrézy do Italii
w roku 1839 (ale takze pozniejsze dzieta, ktore sie do doswiadczen wloskich odwotywaty);
nastepnie, jak je nazywa Autorka, ,,portrety” zabytkow niemieckich; weduty gdanskie, w tym
zwlaszcza album Danzig und seine Bauwerke; pejzaze okolic rodzimego miasta; widoki zamku
w Malborku z czasdw jego tzw. romantycznej przebudowy; wreszcie ostatnie dzieta zebrane w
graficznym albumie Tutti frutti in malerischen Original-Radierungen. Wszystkie te rozdziaty

zakomponowane sg podobnie.

Otwiera je uogdlniony opis zjawiska, do ktorego si¢ prace odnosza, a wiec na przyklad:
znaczenia podrézy rzymskich dla artystow XIX wieku, pionierskich dziatan na rzecz
zachowania zabytkow starego Gdanska, dziejow restauracji malborskiego zamku. W tych
fragmentach pojawia si¢ 6w zapowiedziany we Wprowadzeniu kontekst, ale w wiekszosci
wypadkow przedstawiony nazbyt pobieznie, by mogt skutecznie zaowocowaé w analizie dziel.
Wyjatkiem jest dos¢ szczegdtowy opis zamystu i nastgpnie dziatan na rzecz restauracji zamku
w Malborku (s. 130-133), ale i w tym przypadku w ograniczonym tylko stopniu i)racuje on na
rzecz lepszego rozpoznania dziel Schultza. Dalsze czesci poszczegdlnych rozdziatow
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poswiecone sg juz $cisle dzietu gdanszczanina, przybierajac posta¢ zbioréw opiséw kolejnych,
uporzadkowanych chronologicznie, dziet. Sa to, jak juz wspomniano, skrupulatne i udane opisy
wydobywajace formalne walory dziel i omawiajace — nieraz bardzo szczegélowo — ich
ikonografie. Tylko z rzadka wykracza Autorka poza podobng formalno-ikonograficzng
formule, pozwalajac sobie na wprowadzenie do charakterystyki obrazow elementu
interpretacyjnego. Ale w wigkszosci takich wypadkow przybiera to posta¢ niezakorzenionej w
analizie dziela bardzo uogdlnionej konstatacji. I tak wezesne widoki rzymskie, w istocie, jak
sama Autorka podkresla, ,artystyczne wprawki” staja si¢ ,,opowiescia o dziejach miasta
uznawanego za kolebke kultury $rédziemnomorskiej” (s. 52); widok ruin Selinuntu ,,w
symboliczny sposéb wigze w dychotomicznej symbiozie kulturg z naturg” (s. 68); widok
Transeptu katedry gotyckiej ,,zdaje si¢ [...] odpowiada¢ pdéznoromantycznej duchowosci i
dychotomicznej relacji: cztowiek-czas” (s. 97). Recz nie w tym, ze te interpretacyjne
rozpoznania sg btedne — by¢ moze whasnie przeciwnie: sa bardzo trafne, ale by si¢ o tym
przekonaé (i przekona¢ o tym czytelnika pracy) musialyby ona wynika¢ ze znacznie
wnikliwszej analizy dziet. Kazdy z rozdziatlow o tworczoscei Schultza zamyka krotkie (na ogot

jednoakapitowe), lecz celne podsumowanie poruszanej w nim problematyki.

Obszerniejsze Podsumowanie zamyka wreszcie cze$¢ opisowa pracy. Autorka, poza podaniem
w zsytetyzowanej formie najwazniejszych informacji na temat tworczosci Schultza, wraca w
nim do swej tezy o nim jako artyscie niby-znanym, a w istocie nierozpoznanym i niestusznie
niedocenionym. Ale probuje go takze wpisa¢ w pejzaz malarstwa niemieckiego wieku XIX.
Uznaje go przy tym za ,typowego przedstawiciela niemieckiego romantyzmu”, wzglednie
artyste sytuujgcego sie gdzies pomiedzy romantyzmem a biedermeierem. Sprawa ta wymaga
krotkiego komentarza. Przypomnijmy, ze juz w tytule rozprawy Schultz zostal nazwany
,somantykiem”, przy czym okreslenie to, przejgte z biogramu malarza autorstwa Paula
Ziegenhagena lub moze z charakterystyki Schultza danej przez Hansa Bernarda Meyera, ma
tam jednak charakter anegdotyczny, a nie krytyczny. Element krytycznej refleksji na ten temat
pojawia sie dopiero wiasnie w Podsumowaniu. Ale i tam Autorka nie problematyzuje wnikliwie
pojecia i konceptu romantyzmu niemieckiego czy niemieckiej sztuki romantycznej, i nie dos¢
doglebnie rozwaza miejsce, jakie gdanski artysta zajmowal w niej czy wobec niej. A szkoda,
bo moglaby wowczas wpisaé swoje badania w niezwykle ciekawy i zywy, rozwijany od kilku
dekad, nurt krytycznych studiow nad XIX-wieczng sztuka nieniemiecka (wspomnijmy
znakomite prace Jahannesa Grave, Christiana Scholla, Corduli Grewe, ale takze monumentalng

wystawe D’ Allemagne pokazang w Luwrze w 2013 roku), zmierzajacy do rewizji jej obrazu



uksztaftowanego w znacznym stopniu przez — wspomniang w dysertacji — berlinska tzw.
Wystawe Stulecia z 1906 roku. Autorka nie recypuje tych badan, a w kazdym razie nie odnosi
si¢ do nich i nie zajmuje wobec nich stanowiska. Gdyby tak byto, praca zyskataby dodatkowy

walor swego rodzaju metarefleksji.

Praca zostata klarownie zakomponowana i napisana zgrabnym jezykiem — choé pewne
niedostatki w jednym i drugim zakresie nalezy tu wskazaé. Po pierwsze, zdarzajg sic w pracy
powtorzenia. Po kilkakro¢ pojawiaja si¢ w pracy informacje — za kazdym razem o podobnym
stopniu szczegoétowosci i w podobnych kontekstach — o aukcji mienia artysty po jego $mierci,
0 jego zamitowaniu do dawnej architektury, o studiach w pracowni Quaglia etc. Po drugie,
Autorka wigcza czasem do pracy informacje dodatkowe, niekiedy dos$¢ oczywiste, innym razem
bardzo szczegétowe — nie robigc z nich wszelako uzytku dla analizy tworczosci Schultza. Tak
jest np. na s. 48-49, gdzie zawarto wiele bardzo detalicznych uwag o twérczosci Johanna
Breysiga, ale nie wskazano z rowna skrupulatnoscig, jakg role odegrata ona w formowaniu
artystycznej postawy Schultza. Tak jest rowniez na s. 132-133, gdzie wymieni zostali kolejni
nadzorcy, kierownicy i konsultanci komisji ds. odbudowy zamku malborskiego — ale w jakim
celu powstala ta galeria malborskich dziataczy i w jakim zakresie stuzy ona budowaniu
argumentacji odnosnie do malarstwa Schultza? Czasem idzie o sprawy zupehie drobne, jak
informacja na s. 63, ze kolumnada $wiatyni Herkulesa ztozona byta ,,z dwudziestu kolumn z
kapitelami korynckimi” — po c6z ta bezprecedensowa szczegdtowosé, skoro nie niesie ona
konsekwencji dla opisu dzieta Schultza? Albo na s. 68: czemu shuzy bardzo szczegdlowa
informacja, ze Selinunt zatozyli ,.kolonisci z Megara Hyblaja okoto 628 roku p.n.e.”, skoro nie

jest ona relewantna dla analizy pracy gdanszczanina?

Zdarzajg sig¢ literowki i btgdy — ktorzy ich nie popetnia? — wynikajgce z nieuwagi. Jesli idzie o
te pierwsze, to pojawiaja si¢ np. w zapisach stéw niemieckich (jest na s. 13 Alterhume zamiast
Alterthume, na s. 22 Hanzestadt zamiast Hansestadt, na s. 45 Arterthumsverine zamiast
Alterthumsvereine). Do drugich mozemy zaliczy¢ chocby takie fragmenty: na s. 31 jest:
»Informacje o jego powstawaniu i zespotu dziewigciu obrazoéw” — a powinno byé chyba(?):
»Informacje o powstawaniu zespotu dziewieciu obrazéw™; nas. 69 jest: ,,skoncentrowat sie on
rejestracji” — a powinno by¢: ,,skoncentrowat si¢ on na rejestracji”; na s. 81 — dwukrotnie w
zdaniu podana zostata data 1846; na s. 108 jest: ,,sprzedat [...] ptyty berlinskiemu wydawnictwu
Verlag Emst & Korn w Berlinie” — a powinno by¢: ,sprzedat [...] plyty berlinskiemu
wydawnictwu Ernst & Korn” lub ewentualnie ,,sprzedat [...] ptyty berlinskiemu Verlag Ernst

& Korn”; na s. 147 jest ,,W drugiej dekadzie lat czterdziestych XIX wieku” — a powinno byé¢:
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W drugiej potowie”. Generalnie jednak, powtoérze, lektura pracy jest plynna i sprawia

czytelnikowi satysfakcje.

Podsumowujgc: rozprawa p. mgr Justyny Lijki to oparte na poglebionej wiedzy wyniklej z
rozlegtych kwerend archiwalnych i muzealnych, bardzo rzetelne opracowane istotnych
aspektow tworczosci Johanna Carla Schultza. Cze¢$¢ narracyjna i wrgez wzorcowo opracowany
katalog dajg bardzo dobre wyobrazenie o walorach formalnych dziet gdanszczanina oraz jego
upodobaniach odnosnie do tematyki prac. Zdajg sprawe z rozlegtosci dzieta Schulza i dynamiki

jego artystycznych dziatan.

Autorka bardzo $wiadomie ograniczyta si¢ do tworczosci artystycznej Schultza, na marginesie
pozostawiajac — wzmiankowane jedynie, gdy to konieczne — inne obszary jego aktywnosci, np.
w zakresie ochrony zabytkow Gdanska. Innego rodzaju ograniczenie dokonalo si¢ jednak w
pracy chyba mimowolnie. Ot6z zapowiadana we Wprowadzeniu szeroka perspektywa zaweza
si¢ koniec koncow do, co prawda skrupulatnej i wiarygodnej, ale nie spetniajacej w pelni
rozbudzonych oczekiwan czytelnika analizy formalno-ikonograficznej. Mimo tego praca

przynosi niewatpliwy zysk poznawczy.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze rozprawa speinia kryteria merytoryczne i formalne
przyjete dla dysertacji doktorskich i jako taka moze sta¢ si¢ podstawa dalszego procedowania.
Whnioskuje zatem o dopuszczenie p. mgr Justyny Lijki do dalszych etapow powstgpowania w

sprawie nadawania jej stopnia naukowego doktora.

Poznan, 15 wrzes$nia 2022 r.
—

dr hab. prof. UAM Michal Mencfel



