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Recenzja
pracy doktorskiej mgra Piotra Pawta Czyza
pt. Kultura graficzna Warszawy wpierwszych dwéch dekadach X X wieku.

Funkcja, odbiér i oddziatywanie grafiki artystycznej (ok. 245 s. + 15 il.).

Dwa dziesieciolecia, ktorych dotyczy rozprawa, to okres zasadniczych przemian w pol-
skiej grafice artystycznej, obejmujacych styl, poziom, technike, organizacje, a takze funkcjo-
nowanie i odbidr spoteczny. Nalezy wiec juz na wstepie stwierdzi¢, ze tematjest dla polskiej
historii sztuki wazny i wart podjecia. Autor okre$la wspomniane wyzej zjawiska mianem kul-
tury graficznej i stusznie zauwaza, ze cho¢ pojecie to funkcjonowato w badaniach nad sztuka,
to uzywano go stosunkowo rzadko, i ze brak byto analogicznie zaprojektowanych, wielo-
aspektowych prac.

Uktad rozprawy jest moim zdaniem interesujacy i.na ogot dobrze przemyslany. Po wste-
pie i obszernym rozdziale stanobadaniowym nastepuje ,,Wprowadzenie”, w ktérym oméwio-
no rozmaite zagadnienia wstepne. Rozdziat 3, zatytutowany ,,Grafika w dziewietnastowiecz-
nej Warszawie”, dotyczy sytuacji tej dziedziny sztuki w okresie poprzedzajacym poczatek
XX wieku. Najobszerniejszy rozdziat 4 (s. 79-167), zatytutowany ,,Emancypacja grafiki
warsztatowej w Srodowisku warszawskim”, jest rodzajem kroniki wydarzen, cho¢ w tytutach
podrozdziatéw chronologia nie zostata podkreslona. W rozdziale 5 oméwiono ,,Dorobek
pierwszych dwoch dekad XX wieku” - jest to ponowne, tym razem problemowe spojrzenie
na kilka zagadnien, nieraz tak odrebnych jak dzieje krytyki artystycznej. Dalej nastepuje pod-
sumowanie (omytkowo wciagniete do rozdziatu pigtego), a po nim dwa aneksy zrédtowe i bi-
bliografia (w tym Zrddta drukowane utozone chronologicznie, co uwazam samo w sobie za
pouczajace).

Rozdziat stanobadaniowy robi bardzo dobre wrazenie i korzystnie $wiadczy o wiedzy
Autora, ktéry majuz na koncie okoto 10 wiasnych artykutow z tej dziedziny. Czytajac szcze-

gotowa relacje o literaturze naukowej zdajemy sobie sprawe, ze stan badar w ostatnich paru



dziesigtkach lat i w ostatnich latach zasadniczo sie pogtebit. Badania grafiki artystycznej nie
naleza do gtéwnego nurtu historii sztuki i nie mogga liczy¢ na szerszy oddzwigk spoteczny,
jest to specjalizacja nieco niszowa. Mozna wigc powiedzieé, ze nieliczna grupa badaczek i ba-
daczy wykonata powazng prace, by pogtebi¢ stan wiedzy o dziejach instynktownych zacho-
wan nieco szerszej grupy ludzi w dos¢ peryferyjnym $rodowisku, jakim byta Warszawa po-
czatku XX wieku: chodzi o artystéw realizujagcych swoje instynkty twércze i kolekcjoneréw
zaspokajajacych instynkty zhierackie. Czynnosci te i dagzenia, cho¢ majace zrédta w instynk-
tach, byty uzupetnione r6znymi przejawami ,kultury artystycznej” lub graficznej, stanowigcy-
mi to, co nazywano niegdy$ ,,nadbudowg”. Jest bardzo ciekawe, ze wszystkie te zjawiska sg
obecnie tak gruntownie badane: ze pogtebia sie nasza wiedza o nich, cho¢ niestety pozostaje
ona w uzyciu tylko przez bardzo waskie grono specjalistéw. Przyrost wiedzy specjalistycznej
prawdopodobnie w zaden zauwazalny sposéb nie wptywa na poziom lub samowiedze szer-
szych warstw spotecznych lub ich reprezentantéw instytucjonalnych. Oczywiscie historia
sztuki nie jest pod tym wzgledem wyjatkowa; bardziej niebezpieczne jest, ze dotyczy to takze
np. nauk prawnych. Powszechnie powieksza sie rozziew miedzy stanem wiedzy zgromadzo-
nej przez specjalistéw i stanem ignorancji ich spotecznego otoczenia. W kazdym razie lektura
»Stanu badan” w recenzowanej rozprawie pozostawia wrazenie, ze autoréw ofiarnie pracujg-
cych dzi$ na polu nauk humanistycznych, tropigcych - jak Piotr Czyz - finezyjne cho¢ nieraz
nieco niszowe aspekty kultury, mozna z powodu koniecznej specjalizacji bardziej niz sto lat
temu nazwac btednymi rycerzami nauki. Btednymi nie z powodu btedow, lecz pewnego ode-
rwania od ,,gtéwnego nurtu zycia”, ktére pozbawia ich szans na zdobycie czytelnikow spoza
branzowego kregu.

Problemy do ,,Wprowadzenia” zostaty moim zdaniem na og6t dobrze wybrane. W pod-
rozdziale ,,Wokot pojecia kultura graficzna™, gdzie punktem wyjscia byty uwagi terminolo-
giczne, Autor interesujgco okreslit zakres i cele swojej pracy. Na marginesie terminologii
mozna doda¢, ze oprécz przytoczonych w tym podrozdziale przyktadéw uzycia analogicz-
nych wyrazen w jezykach kongresowych, da sie wskazac jeszcze inne prace, nieraz nieco
blizsze koncepcji recenzowanej rozprawy. Nalezy do nich ksigzka Carla Goldsteina, ktorej
przedmiotem jest ,kultura graficzna” (print culture) nowozytnej Francji w zwigzku z twérczo-
Scig i dziatalnoscig Abrahama Bosse’al Przeglad literatury wskazuje, ze polskie wyrazenie
»Kkultura graficzna” jest wezsze i lepiej sprecyzowane niz odpowiedniki w jezykach angiel-

skim i francuskim: publikacje oprint culture czy culture graphique obejmuja takze, a nawet

1C. Goldstein, Print culture In early modern France. Abraham Bosse and the purposes o fprint,
Cambridge 2011.



przede wszystkim ,,kulture druku” i dzieje ksigzki2. Terminprintmaking culture, uzyty w an-
gielskim streszczeniu rozprawy, nieco silniej kieruje w strone grafiki artystycznej, ale tez nie
jestjednoznaczny. Mozna ponadto odnotowac terminologiczne odmiany, np. illustratedprint
culture, czyli kulture ilustracji graficznej w ksigzce Patricii Mainardi o dziewietnastowiecz-

nych ilustracjach, karykaturach i proto-komiksach3.

Zawarto$¢ rozdziatéw wstepnych (2 i 3) bardzo dobrze moim zdaniem $wiadczy o kom-
petencjach Autora, mozna tylko mie¢ pewne zastrzezenia do uktadu, zakreséw czasowych
i terytorialnych oraz proporcji poszczeg6lnych podrozdziatéw. Drugi podrozdziat rozdziatu
drugiego (2.2) dotyczy roli grafiki w Polsce w XVI1II i gtéwnie w 1 potowie XIX wieku. Tytut
jest nieco mylacy, bo pierwszy czton moze wskazywac, iz przedmiotem jest ,,Sytuacja grafiki
w XIX wieku” w ogdle (takze poza Polska) i ,jej rola kulturotwércza w Polsce”. Tak jednak
nie jest - podrozdziat ten rozpoczyna sie od rozbioréw i w catosci dotyczy ziem polskich. Na-
stepujacy po nim podrozdziat 2.3 poswiecono potozeniu grafiki w akademiach i hierarchii
technik, najpierw w Krélewskiej Akademii Malarstwa i Rzezby w Paryzu (w XVII wieku!).
W trakcie lektury odczuwa sie niejasno$¢, najakiej zasadzie skomponowano rozdziat drugi,
dotyczacy i Polski (w tym Warszawy), i europejskiego tta w uktadzie niechronologicznym,
podczas gdy kolejny rozdziat (3) poswiecono Polsce i Warszawie. Je$li by praca miata by¢
drukowana, postuluje rozwazenie zmiany uktadu, tzn. omdéwienie najpierw miedzynarodo-
wych kontekstow i antecedencji, a nastepnie zagadnien polskich, zwtaszcza je$li sa pozniejsze
np. od francuskich.

Abstrahujac od tej sprawy zawarto$¢ rozdziatéw 2 i 3jest moim zdaniem ciekawa. Synte-
tyczny podrozdziat 2.1 (o sytuacji i roli grafiki w Polsce) dobrze przybliza rozmaite zagadnie-
nia. W rozdziatach rysujacych miedzynarodowe tto gtéwnym terytorium odniesienia jest
w pracy Francja; znacznie mniej powiedziano np. o Niemczech lub Anglii; stowo Austria nie
wystepuje (poza wzmiankga o obywatelstwie Wycz6tkowskiego). Nieco zastanawia mata licz-
ba wzmianek o Rosji. Czytelnik nie dowiaduje sie na przyktad, czy graficy z Warszawy
uczestniczyli w miedzynarodowych wystawach wraz z dziatem rosyjskim, na co byli w 2 po-
towie XIX wieku skazani ich koledzy malarze. Nie zapamietatem tez informacji o tym, czy
istniaty jakie$ kontakty wystawowe warszawsko-rosyjskie w zakresie grafiki.

W podrozdziale 2.2 o trudnym potozeniu grafiki w akademiach sporo miejsca poswigco-

no czasom bardzo odlegtym w stosunku do przedmiotu pracy. Stato sie tak za sprawg umiesz-

2Np. R. Wittman, Architecture, print culture, and the public sphere in eighteenth-century France,
New York, London 2007; S. Darricau, Culture graphique. Une perspective de Gutenberg a nosjours,
Paris 2014.
_ 3P. Mainardi, Another world. Nineteenth-century illustratedprint culture, New Haven, London
2017.



czonej w przypisach ksigzki Susanne Anderson-Riedel o grafice w systemie akademickim we
Francji (do poczatku X1X wieku)4. Przemiany tej sytuacji zachodzace okoto potowy stulecia
zostaty w tym podrozdziale tylko naszkicowane (s. 45), po czym Autor przeszedt do omawia-
nia spraw polskich, a mianowicie obecnosci i nieobecnosci grafiki w warszawskich szkotach
artystycznych od 1816 do drugiej potowy XIX w. (s. 45-47; wymieniono tu Redlicha i £o-
pieniskiego...). Poniewaz wyzej nie napisano jeszcze o rozwoju wydarzen we Francji w tym
okresie, brakuje bezposredniego zwigzku miedzy przyblizonym wcze$niej ,.kontekstem”
i umieszczong w tym samym podrozdziale czescig dotyczacg Warszawy. Tekst o0 Warszawie
lepiej byto wedtug mnie przenie$¢ do rozdziatu 3, a w rozdziale 2 oméwi¢ pézniejsze zdarze-
nia nad Sekwang lub w innych centrach oddziatujacych na srodowisko nad Wista.
Podkreslany za ksigzka Anderson-Riedel fakt faworyzowania miedziorytu w srodowisku
akademickim (na uczelni i na wystawach), a tym samym dyskryminacji artystow siegajacych
po techniki trawione, mieszane i litografie, mozna byto skonfrontowa¢ ze Zrédtami, aby nieco
zniuansowac przekaz. Interesujacych wskazéwek mogg dostarczy¢ np. katalogi oficjalnych
Salondéw, gdzie wystawiano i nagradzano grafikow réwniez za litografie. Na przyktad w roku
1851 medale pierwszej i drugiej klasy otrzymali wprawdzie trzej miedziorytnicy, ale medala-
mi trzeciej klasy podzielili sie dwaj autorzy akwafort i dwaj litografowie. Dla grafiki i litogra-
fii dziatato na wystawachjury wspdlne z komisjg dla malarstwa; zasiadat w nim grafik i lito-
graf. W Muzeum Luksemburskim w Paryzu, najwazniejszym éwczesnym muzeum artystow
zyjacych, istniat dziat grafiki i litografii. Przewazaty tam wprawdzie reprodukcyjne ryciny
(gtéwnie wedtug dawnych mistrzéw) i reprodukcyjne litografie (wedtug malarzy wspétcze-
snych), ale trafialy sie tez pejzazowe akwaforty z lat trzydziestych i czterdziestych wedtug ry-
sunkéw z natury (P. Huet, E. Blery, L. Leroy) i litografie stanowiace kompozycje oryginalne
(Raffet)5. Dlatego moze budzi¢ watpliwosci sformutowanie, ze w latach 50 X1X wieku w Pa-
ryzu ,,$rodowisko 0s6b zainteresowanych rozwojem grafiki” byto ,niewielkie” (s. 51).
Nastepne podrozdziaty dotycza odrodzenia grafiki warsztatowej w potowie XIX wieku
(2.4) oraz stowarzyszen, publikacji, wystaw oraz innych instytucjonalnych i kulturowych
form zycia spotecznego zwiazanych z grafikg (2.5). Stamtad witasnie pochodzi przytoczone
zdanie o niewielkiej liczebnosci paryskiego srodowiska osob zainteresowanych rozwojem
grafiki. Tekst zdaje sie przeczy¢ temu stwierdzeniu. Stusznie tez Autor zaktada, ze wiasnie
Paryz stat sie laboratorium i wzorem przemian w zakresie grafiki w drugiej potowie XIX wie-

4S. Anderson-Riedel, Creativity and reproduction. Nineteenth Century engraving and the
Academy, Newcastle upon Tyne 2010. Whrew tytutowi ksigzka dotyczy gtéwnie przetomu XVIII
i XIX w.

5F. Villot, Notice des peintures, sculptures, gravures et lithographies de I'Ecole moderne de
France, exposées dans les galeries du Musée National du Luxembourg, wyd. 4, Paris 1853.



ku. Dlatego frankocentryczne ujecie kontekstu jest uzasadnione.

Rozdziat trzeci, rowniez o charakterze przygotowawczym, jest pod pewnymi wzgledami
odbiciem rozdziatu drugiego, tzn. oméwiono w nim rozwéj grafiki ijej funkcji do koica XIX
wieku, ale juz na ziemiach polskich. | tutaj Autor postanowit daleko sie cofnaé: krétki roz-
dziat 3.1, zatytutowany ,,Polskie kolekcjonerstwo grafiki w X1X wieku i miejsce w nim War-
szawy” dotyczy w rzeczywistosci czaséw Stanistawa Augusta. W podrozdziale o kolekcjoner-
stwie (3.2) mowa o wieku XIX, troche wiec zaskakuje, ze po nim nastepuje podrozdziat o
Warszawie jako o$rodku sztuki graficznej w wiekach XVII1 i XIX (3.3). Dochodzi on nas. 77
do roku 1860 (utworzenie ,,Zachety”).

WHiasciwy temat pracy rozpoczyna sie wraz z rozdziatem 4, przy czym w pierwszej chwili
czytelnik ma wrazenie nagtego przeskoku czasowego: od roku 1860 z poprzedniej strony do
,»drugiej potowy lat 90. XIX wieku” z pierwszego zdania nowego rozdziatu. Okazuje sie jed-
nak, ze juz podrozdziat drugi (4.2), dotyczacy roli TZSP w odrodzeniu akwaforty, zawiera re-
trospekcje siegajace roku 1861,m wygrania konkursu ,,Zachety” przez mtodego Henryka Re-
dlicha (s. 80). Ciagto$¢ zostata wiec zachowana, mimo pewnych zgrzytéw w tytutach rozdzia-
tow.

Jak juz wspomniatem, bardzo obszerny rozdziat 4, stanowigcy gtéwna czes¢ pracy, jest
rodzajem kroniki obejmujacej rozmaite wydarzenia i zjawiska wigzace sie ze sprawami grafi-
ki na ziemiach polskich, w tym zwtaszcza w Srodowisku warszawskim. Uwzgledniono np.
wystawy (w tym formalnie ,,zagraniczne”: krakowska z 1887 i lwowska z 1894, s. 84-85).

W rozdziale tym Autor w duzej mierze opart sie na zrédtach drukowanych, przede wszystkim
na licznych recenzjach prasowych (zapewne dobrze wykorzystat biblioteki cyfrowe). Robi to
na og6t dobre lub bardzo dobre wrazenie, cho¢ nalezy odnotowac jeden ciekawy lapsus. Mia-
nowicie na s. 84 przytoczono drukowane w ,,Ktosach” opinie o grafice na wystawie krakow-
skiej 1887 roku. W przypisie i w bibliografii autor jest oznaczony inicjatem D., podczas gdy
w ,,Ktosach” wyraznie pod tytutem podano, ze przeglad napisat Henryk Struve. Litera ,D.”
znajdujaca sie na koncu stanowi czeé¢ skrétu ,,Dalszy ciag nastapi”...6 Ta pomyika oznacza,
ze w rozprawie nie podjeto proby ustalenia autorstwa tekstu, a zatem powstaje domniemanie,
ze nie przywigzywano do tego dostatecznej wagi. W tym przypadku potraktowano tekst Stru-
vego jako opinie bezimienna. Nie wiedzac, ze wyszta spod piora statego wspotpracownika

,,Ktoséw” i najbardziej wptywowego warszawskiego krytyka tamtych lat, ktéry byt wtedy

6  Pierwsza wystawa sztukipolskiej w Krakowie. Przeglad krytyczny przez Henryka Struvego.
I. Uwagi i wrazenia ogolne, ,,Ktosy*, 1887, nr 1161 (29 I1X), s. 198-199.



przedmiotem i strong polemik, a w XX wieku stat sie przedmiotem naukowych studiéw7, nie
mozna byto odpowiednio jej zinterpretowac ani skomentowac.

Na og6tjednak pracajest wolna od podobnych niedostatkéw. W gtéwnym rozdziale oraz
w rekapitulacji w rozdziale pigtym Autor daje $wiadectwo znajomosci rzeczy. Za mniej udany
uwazam tylko podrozdziat 5.4 o krytyce artystycznej: zostat on wedtug mnie potraktowany
troche mechanicznie, tak jakby materiatjuz wczesniej wykorzystany uzyto tu ponownie, tym
razem utozony inaczej, wedtug autoréw. Poza tym fragmentem obszerny tekst daje ciekawy
obraz funkcjonowania grafiki artystycznej w Warszawie w pierwszych dwdéch dekadach XX
wieku. Zmiana, jaka w krotkim czasie zaszta w Polsce w tej dziedzinie sztuki, jest zaskakuja-
ca. Z pewnym opdznieniem w stosunku do malarstwa grafika artystyczna osiggneta wysoki
poziom i wyksztatcity sie towarzyszace jej struktury, jak réwniez krag odbiorcéw. Rozprawa
dobrze pokazuje rézne aspekty tych ciekawych i wartosciowych zjawisk.

Podsumowujac stwierdzam, ze w mojej ocenie rozprawa p. Piotra Pawta Czyza pt. Kultu-
ra graficzna Warszawy w pierwszych dwoch dekadach X X wieku spetnia ustawowe wymogi
stawiane pracom doktorskim, wobec czego wystepuje z wnioskiem o dopuszczenie go do dal-
szych etapow postepowania 0 nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie

nauki o sztuce.

Drobne uwagi szczegétowe:

5: wymieniajac uczelnie zagraniczne, w ktérych po r. 1864 kontynuowali nauke niektérzy stu-
denci z Warszawy, nie wspomniano, ze wielu udawato sie do SSP w Krakowie.

12: w przyp. 14 i 15 pomylono autorstwo (artykut o Salonie Krywulta napisata M. Pazewska,
a o Salonie Kulikowskiego - H. Garlinska-Zembrzuska).

18 przyp. 40: w tytule ksigzki Babiaka: ,,i potomnosci -> ,,czy potomnosci”.
43: Quatremcre de Quincy nie byt architektem.

49: Paul Huet (1803-1869) ,,zwigzany z barbizoficzykami” nie dopiero ,,z czasem poswiecit
sie malarstwu krajobrazowemu opartemu na studium z natury”, lecz malowat w plenerze stu-
dia krajobrazowe juz okoto 1825, czyli na poczatku Kariery, zanim zawigzata sie grupa barbi-
zonczykow.

61: nie Gumiskach, lecz Gumniskach

7 Zob. np. S. Borzym, Pogladyfilozoficzne Henryka Struvego, Wroctaw 1974; J. Malinowski,
Henryk Struve - teoretyk i krytyk sztuki. Streszczenie odczytu, ,,Biuletyn Historii Sztuki, t. 37, 1975,
nr 1, s. 64-66; H. Struve, Wybor pism estetycznych, wprowadzenie, wybor i opra€. J. Sztachelska, Kra-
kéw 2010 (Klasycy estetyki polskiej); J. Sztachelska, Henryk Struve - zapomniany i ... odzyskany,

w: Spotkania wprzestrzeni idei - stow - obrazéw. Ksiegapamiatkowa dedykowanaprof dr hab. Zofii
Mocarskiej-Tycowej, Torun 2012.



62 przyp. 157: powtérka: podobne informacje o kolekcji I. Dziatynskiej byty juz wyzej na
s. 159.

63 przyp. 158: nie Jan Gwalbert Pawlikowski [1860-1939], lecz Gwalbert Pawlikowski
(1793-1852)

73/74: powtorka: Krethlow etc. (juz bylo na s. 46).
74 przyp. 195: nie Polakowska, lecz Polanowska.

81: medal Redlichaw Paryzu w 1877 przyznany byt na Salonie (medal | klasy). Na Wystawie
Swiatowej 1878 artysta otrzymat medal honorowy i krzyz Legii. ,,Wystawy miedzynarodo-
wej” w 1877 nie byto (w Stowniku artystéw polskich jest btad).

107: eksperymentow z fluorofortg nie wykonywat Karol Estreicher, lecz jego syn Tadeusz,
chemik (nas. 108 jest prawidtowo, ale na's. 142 w przypisie 423 wsrod grafikdw pojawia sie
znowu ,,Karol Estreicher”).

110/111: pozycja z 1911 przywotana w przypisie 305 nie dotyczy roku 1915.
111: Zom byt nie tylko grafikiem.

122: nie Kleczewski, lecz Kleczynski

124 i 126: brak informacji o grupie ,,Odtam”.

133: powtdrka: o tym, ze w warszawskiej SSP nie zorganizowano pracowni litografii, byta
juz mowa na s. 108.

134: kolejna powtorka: o czasopi$mie ,,Grafika. Ekonomiczno-zawodowy tygodnik dla druka-
rzy” bytajuz mowa nas. 108.

137: Trojanowski nie Edmund lecz Edward (w innych miejscach jest poprawnie)

142: nie Gateziowska-Malinowska (przyp. 423), ani Gatezowska-Malinowska (s. 192,194),
ani Gatazka (s. 199), lecz Malinowska-Gatezowska, czyli tak jak w Zrodle na s. 204. Byta ona
zong znanego architekta J6zefa Gatezowskiego.

157: nie ,,Ci ktorych”, lecz ,,ci, ktérych”.

169: tres¢ niejasna: czy pierwszy akapit rozdziatu dotyczy XIX (tak napisano), czy moze
XVIII wieku? Nie wiadomo, dlaczego w kontekscie ,,koriczacego sie stulecia” (XI1X?) wymie-
niono akurat artystow urodzonych w wieku XVIII w. (Ortowski, Piwarski) i zmartego przed
1850 Kielesinskiego.

171: nie Polskich, lecz polskich; 189: nie dzieki, czemu, lecz dzieki czemu.
193: 0 ZPAG powtdrka (zob. s. 162)
196: w Podsumowaniu znajdujg sie powtorki, np. o dziatalnosci Lopienskiego (cf. np. s. 181).

196: ,,Wsréd 6wczesnych warszawskich artystow uprawiajacych grafike przewazali ci zwia-
zani z Warszawa, nalezacy do dziatajacych tu stowarzyszen”. Czy mogtoby by¢ inaczej?

213: kilka publikacji Ambrozego Grabowskiego podano bez nazwiska autora (w tekscie na s.
63 autor jest ujawniony).

213: Poczatek ikonografii naszej, zamieszczonego w Bibliotece Warszawskiej na miesigc sty-
czen inastepne r. 1857; powinno by¢: A. Grabowski, Dodatek do artykutu pod napisem Po-
czatek Ikonografii naszej, itd.

220: Pigtkowski Henryk 1910 (dublet); 228: ,,Sztuka i Krytyka” to czasopismo.
Obnizonajako$¢ tekstu: s. 45, 52, 59, 79,130,132,192.



