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Wizerunek kobiet w polskich rysunkach satyrycznych dwudziestolecia miedzywojennego

1/. Charakterystyka pracy, jej cel i zalozenia badawcze

Praca mgr. Piotra Kutaka jest interesujacg proba poddania krytycznej refleksji przez
historyka sztuki czego$, co wymyka si¢ jednoznacznym kwalifikacjom, co stanowi wytwor
pracy artysty, ale jednoczes$nie status takiego wytworu jako dzieta sztuki bywa
niejednokrotnie watpliwy, a w kazdym razie tatwy do podwazenia. Tego rodzaju efektow
dziatalno$ci artysty w nowoczesnej kulturze wizualnej — w przewazajacej czesci stanowigcej
produkt kultury popularnej — jest znacznie wigcej. W charakterze przyktadu wymienmy tu
wytwory grafiki uzytkowej, wzornictwa przemystowego, reklamy, mody czy na przyktad
efekty udzialu artystow w kreowaniu kultury cyfrowej. Tego rodzaju zjawiska, sytuujace si¢
na przecigciu sztuki i1 uzytkowosci, w tym takze komercyjnej celowos$ci, nastrgczajg
historykom sztuki wiele trudnosci zard6wno od strony metodologicznej, jak i1 aksjologicznej,
chociaz z drugiej strony coraz cze¢sciej staja si¢ przedmiotem ich badan.

Mgr Piotr Kutak podjal si¢ w swojej dysertacji analizy wizerunkow kobiet w
rysunkach satyrycznych, ktére byly zamieszczane w prasie wydawanej w dwudziestoleciu
migedzywojennym: na lamach Iwowskiego pisma ,,Szczutek”, krakowskiego ,,Wréble na

Dachu” 1 warszawskich periodykow ,,Mucha”, ,,Cyrulik Warszawski” oraz ,,Szpilki”. W
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zalozeniu Autora satyra prasowa stanowita specyficzng forme¢ publicystyki i w zwigzku z tym
mozna ja postrzega¢ jako komentarz Owczesnej codziennosci i tym samym jako rodzaj
kroniki historycznej. To stanowito uzasadnienie wyboru takiego tematu pracy. Drugim
uzasadnieniem byto rowniez to, iz wczesniej nie byt on przedmiotem badan akademickich,
zwlaszcza historykow sztuki. Cel, jaki postawit przed sobg mgr Kutak — jak podkreslat we
Wstepie — to ,spojrzenie na kobiety dwudziestolecia wojennego oczami o6wczesnych
rysownikdw 1 redaktorow pism oraz wydobycie z krzywego zwierciadla karykatury
prawdziwych spostrzezen, postaw i stosunku do kobiet w tym okresie” (s. 8).

Nieco dalej, rowniez we Wstepie, Autor deklaruje, iz jego dysertacja jest probg
odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu prasowe rysunki satyryczne odzwierciedlaly realnie
istniejace Owczesnie zjawiska i relacje spoteczne. Stawia takze pytanie o relacje migdzy
generowanymi w takich rysunkach obrazami kobiet a realnymi zmianami zachodzagcymi w ich
zyciu. Pyta rowniez o relacje analizowanych rysunkow do innych tekstow kultury, takich jak
film, literatura popularna, publicystyka, utwory kabaretowe a takze do rysunkéw
satyrycznych o tej samej tematyce zamieszczanych w prasie za granicg (s. 8). Mozna
zauwazy¢, iz przestrzen dyskursywna, w jakiej osadzona jest praca Piotra Kulaka, wytycza
siatka poje¢, ktore znajdujemy juz we Wstepie 1 ktore stanowig podstawe jego refleksji w
kolejnych rozdziatach pracy. Owa siatk¢ tworza miedzy innym takie pojecia, jak teksty
kultury (s. 8), obraz/wizerunek kobiety (s. 8, 9), stereotypy dotyczace plci, zycie i
funkcjonowanie kobiet (s. 8), role przypisane pici (s. 9), przemiany spoteczno-obyczajowe (s.
10, 16), role spoteczne (s. 12), historia karykatury (s. 9), rysunki satyryczne, karykatura (s.
17), komizm (s. 19), kanony pickna (s. 20), sztuka (s. 23), sztuka karykatury, strategie
wizualne (s. 25). rysunki satyryczne jako obiekty wizualne (s. 8), artysci (s. 9), narzgdzia
artystyczne (s. 9), historia sztuki (s. 9), obszar sztuki (s. 11),

Wymienione powyzej stowa-klucze sktaniajg czytelnika recenzowanej dysertacji do
zadania pytania o dyscypling akademicka, w ktorej nalezatoby ja usytuowaé, przede
wszystkim o to, czy faktycznie miesci si¢ ona w polu historii sztuki. Jesli zgodzimy sig, ze w
niej jednak si¢ miesci, to niewatpliwie taka zgoda prowokuje do dyskusji na temat
dzisiejszego rozumienia historii sztuki i przede wszystkim samej sztuki, a na pewno ich
rozumienia proponowanego przez Doktoranta. On sam zastrzega, ze W swojej rozprawie
omawianych karykatur nie bedzie traktowatl jedynie jako dziet sztuki (s. 20). Watpliwosci
dotyczace dyscypliny, w jakiej praca si¢ sytuuje, moga poglebi¢ deklaracje Autora dotyczace

metod badawczych, ktore wykorzystywal w swojej pracy. Sa to metody stosowane nie tylko



w historii sztuki, lecz rowniez w badaniach historykéw, historykow literatury, socjologow i
kulturoznawcéw, a takze badaniach prasoznawczych.

Autor we Wstepie zapowiada rowniez analizy rysunkow z perspektywy historii sztuki,
deklaruje przy tym, iz przenosi w nich punkt ciezkosci z tradycyjnej w przypadku karykatur
analizy formalno-stylistycznej na ,,strategie wizualne karykatury”, czyli ,,specyficzne dla
rysunkow satyrycznych rozwigzania formalne” (s. 23). Ponadto zapowiada spojrzenie na
omawiane rysunki roéwniez ,,z zewnatrz”, spoza pola jakim jest historia sztuki, poniewaz to
dopuszcza wykorzystanie metod stosowanych poza nig. Wsrdéd nich wymienia semiotyke (tu
jednak trzeba zauwazy¢, ze wykorzystuje si¢ jg rowniez ,,od wewnatrz” — jako metode historii
sztuki), nastgpnie ,,analiz¢ dyskursu, traktujaca przekaz wizualny jako tekst i koncentrujaca
si¢ na roznego rodzaju wizualnych przedstawieniach” (s. 24), jak réwniez ,.hermeneutyke
przekazdéw wizualnych, koncentrujacg si¢ na badaniu funkcjonowania obiektow wizualnych w
poszczegbdlnych kontekstach kulturowych, a takze na spotecznych skutkach oddziatywan
tychze obiektow” (s. 24). Wszystkie te metody wedtug Autora mozna zaliczy¢ do tak zwane;j
historii wizualnej, czyli ,zorientowanej multidyscyplinarnie subdyscypliny badawczej
zajmujacej si¢ analizg przedstawien (audio)wizualnych w kontekscie historycznym™ (s. 24).
Ta ostatnia deklaracja wydaje si¢ wazna 1 tak naprawde kluczowa przy klasyfikacji pracy
Piotra Kutaka. Wynika z niej bowiem, ze mamy do czynienia z praca historyka sztuki, ktory
zajmuje si¢ historia wizualng, czyli badaniem przedstawien o charakterze artystycznym,
traktowanych jako zrédto historyczne.

Karykatura nie jest zjawiskiem ,,czystym” i to powoduje usytuowanie recenzowanej
dysertacji na przecigciu si¢ granic kilku dyscyplin akademickich, takich jak historia sztuki —
przyznajmy jej pierwszenstwo — studia kulturowe, studia nad mediami, studia wizualne i
historia. Klasyfikacja karykatury jako mieszczacej w sferze sztuki lub tylko kultury
popularnej bedzie oczywiscie zalezata zaréwno od jako$ci artystycznej konkretnego juz
rysunku, ale rowniez od tego w jaki sposob bedziemy rozumie¢ pojecie sztuka.
Najbezpieczniejsze zapewne byloby tu przywotanie koncepcji sztuki Richarda Shustermana,
ktory proponowat traktowanie wytworéw kultury popularnej jako dziet sztuki. W mojej
ocenie wspomniane wyzej usytuowanie rozprawy na przeci¢ciu kilku dyscyplin mozna
postrzega¢ jako jej walor, niemniej na marginesie wypada zauwazy¢, ze mogtby pojawic si¢
w niej fragment po§wiecony rozumieniu pojecia sztuka, przede wszystkim temu, jak rozumie

to pojecie sam Doktorant.



2/. Przeglad tresci rozprawy

Praca sklada si¢ czterech rozdzialow, zakonczenia i aneksu z ilustracjami wraz z
obszerng bibliografig, ktora liczy 31 stron maszynopisu. Pierwszy rozdziat zostal poswigcony
sytuacji prawnej i obyczajowej kobiet w Polsce miedzywojennej. Autor pisze w nim o
dzialalnosci feministek, o zrownaniu praw kobiet i mezczyzn, przyznaniu kobietom praw
wyborczych, dostepnosci edukacji, sytuacji samotnych matek z dzieémi, przede wszystkim o
przemianach spoteczno-obyczajowych, ktére wtedy w Polsce zachodzity. Zwraca réwniez
uwage na wplyw, jaki na zachowania kobiet wywierata kultura popularna, przede wszystkim
szybko rozwijajacy si¢ rynek prasy kobiecej. W tym samym rozdziale Autor charakteryzuje
pisma humorystyczno-satyryczne, w ktorych zamieszczano rysunki po$wigcone kobietom.
Pisze takze o adresatach tych pism, ich wydawcach, zatrudnionych w nich dziennikarzach,
nawet o cenach poszczegolnych periodykéw, wspomina réwniez o autorach zamieszczanych
w nich rysunkow. Wszystko to $wiadczy o niezwykle starannym rozpoznaniu przez Piotra
Kutlaka wybranego przezen pola badawczego.

W rozdziale pierwszym znalazty si¢ rowniez opis 1 analiza wynikéw przeprowadzone;j
przez niego kwerendy rysunkow zamieszczanych w pismach satyrycznych. Autor stwierdza,
iz dotyczg one przede wszystkim problematyki spoteczno-obyczajowej, ktorg dzieli na cztery
grupy tematyczne: pierwsza dotyczyla funkcjonowania kobiet w rodzinie, druga ich zycia
zawodowego, trzecia dzialalno$ci publicznej, czwarta natomiast, najobszerniejsza,
przedstawiala ich zycie osobiste, w tym takze intymne. Doktorant nast¢pnie poddaje
szczegbdtowej analizie poszczegdlne grupy rysunkow zastrzegajac jednak, ze czasami ich
sztywne klasyfikowanie nie jest jednak mozliwe, poniewaz wiele z nich dotyka jednoczes$nie
kilku obszaréw tematycznych. Z analiz Autora wynika, Ze z reguty zaledwie mniej niz 10%
rysunkow satyrycznych zamieszczanych w analizowanych w pracy pismach dotyczyto kobiet.
Bohaterkami narracji w takich rysunkach byly réwniez najczesciej kobiety reprezentujace
warstwe mieszczansky, raczej lepiej sytuowang w sensie ekonomicznym. W rysunkach
najwiecej uwagi pos§wigcano zyciu prywatnemu i rodzinnemu kobiet, ale czgsto pojawiala si¢
w nich takze tematyka relacji damsko-meskich, jak réwniez mody i sposoboéw spedzania
czasu wolnego. Wymowna natomiast moze wydac si¢ skromna ilo$¢ rysunkow poswigconych
zyciu zawodowemu oraz dziatalnosci publicznej kobiet, co mogtoby $wiadczy¢, iz nie bylo to
przedmiotem zainteresowania czytelnikow.

W rozdziale drugim zostala omdéwiona historia polskiej karykatury, przede wszystkim

jej rozw6j w dwudziestoleciu miedzywojennym i jej tworcy i — jak to okreslit Piotr Kutak —
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stosowane przez nich strategie wizualne. Dwudziestolecie miedzywojenne bylo czasem
dynamicznego wzrostu zainteresowania karykaturg i jednocze$nie coraz cze¢sciej traktowano
ja jako dziedzing sztuki. Autor zaznacza, ze karykatura miala wptyw na sztuke awangardowa,
podobnie jak sztuka pozaeuropejskich spotecznosci tradycyjnych czy krystalizujaca si¢ wtedy
kultura popularna. Tego jednak nie rozwija, ograniczajac si¢ do przywotania pracy
niemieckiego badacza Bernda Bornemanna. Stusznie zauwaza, ze to arty$ci reprezentujacy
sztuke Mtodej Polski przyczynili si¢ do tego, ze karykatura zaczeta by¢ postrzegana jako
gatunek artystyczny. Podkresla takze wplyw karykatury na twoérczos¢ niektorych polskich
artystow dzialajacych w dwudziestoleciu migdzywojennym, na przyktad Zofii Stryjenskiej, a
takze wplyw na grafike uzytkowa — plakat, ilustracj¢ prasowa, reklame, projektowanie
oktadek 1 ilustracji do ksigzek. Piotr Kutak pisze rowniez o wkraczaniu karykatury w tym
czasie na sale wystawowe — przede wszystkim tej tworzonej przez wybitnych artystow, takich
na przyktad, jak miedzy innymi Maja Berezowska, Zofia Stryjenska czy Bronistaw W. Linke
— 1 o tym, iz w dwudziestoleciu miedzywojennym karykatura stawata si¢ coraz czg$ciej
przedmiotem zainteresowania krytykow sztuki, migdzy innymi Mieczystawa Wallisa,
Mieczystawa Tretera, Wactawa Husarskiego, Neli Samotyhowej czy Mieczystawa Sterlinga.

Wazng cze$cig tego rozdziatu jest analiza jezyka karykatury, ktorego sktadowymi, jak
zauwaza Piotr Kutak, sg deformacja, wyolbrzymienie, przeksztalcenie, groteska, kontrast i
szerokie spektrum rozwigzan antyestetycznych — te ostatnie shuzyty glownie kreowaniu
brzydoty. W azaliach tworczo$ci poszczegdlnych karykaturzystow zwraca uwage na przyktad
na widoczne nawigzania do rysunku dziecigcego, wykorzystywanie uproszczen stosowanych
przez kubistow, formistow, dadaistow czy geometryzacji kojarzacej si¢ z estetyka Bauhausu.
Szkoda jednak, ze Autor nie zauwaza w opisywanych ,strategiach wizualnych” wpltywu
rozwigzan wypracowanych na przyklad w zachodniej prasowej grafice ilustracyjne;j,
komiksie, ale takze w grafice reklamowej, jak rowniez wptywu stylistyki rysunkow
tworzonych na uzytek §wiata mody, stylistyki art nouveau czy niemieckiego ekspresjonizmu
lub futuryzmu. Autor, analizujac jezyk formalny karykatury, wskazuje jednoczesnie, ze
karykatura raczej wykluczata nadto zaawansowane eksperymenty formalne. Jej tworcy
zmuszeni byli godzi¢ ze sobg ewentualne ambicje tworcze z wymogami publicystyki, ktorej
karykatura byta podporzadkowana.

W rozdziale tym znajdujemy refleksj¢ nad nader waznym problemem relacji obrazu i
stowa, waznym w przypadku tak naprawde¢ kazdego rodzaju obrazowania. Autor pracy
wskazuje na dwa rodzaje takich relacji — jedna wyraza si¢ w podporzadkowaniu rysunku

stowu, dzigki czemu praca grafika ogranicza si¢ do zilustrowania tekstu, druga natomiast
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polega na tworzeniu napigcia migdzy rysunkiem a tekstem, przez co jedno stanowi
dopelnienie drugiego i odwrotnie. Mozna pokusi¢ si¢ tu o konstatacje, iz to, o czym pisze
Piotr Kutak zdaje si¢ §wiadczy¢ o bezradno$ci rysunkéw satyrycznych w tym znaczeniu, zZe to
tekst w istocie nadaje im sens, natomiast w chwili, kiedy zostang one pozbawione stowa,
moglyby one okaza¢ si¢ zbyt wieloznaczne 1 dlatego niezrozumiate z punktu widzenia
odbiorcy; dodajmy, ze w materiale ilustracyjnym zamieszczonym w pracy nie znajdujemy
rysunkow pozbawionych warstwy stowne;j.

Trzeci rozdzial pracy zostal poswigcony tytulowym wizerunkom kobiet, ktore
zestawiono z ich wizerunkami kreowanymi owczesnie w kulturze popularnej — w filmie,
literaturze popularnej, kabarecie oraz w karykaturach zamieszczanych w prasie za granica.
Autor analizuje najbardziej typowe wyobrazenia kobiet — omawia szczegdélowo wizerunki
matki, zony (zona modna, nowoczesna, wyzwolona, despotyczna, mioda, stara, niewierna
itd.), kobiety pracujacej (od stodkiej biuralistki i1 stuzgcej przez adwokatke, nauczycielke az
po tancerk¢ i aktorke...), kobiety zaangazowanej w dzialalno$¢ polityczna i1 spoteczng
(wizerunek polityczki, policjantki, kobiety stuzace; w wojsku), kobiety w czasie wolnym
(kobieta na plazy, w nocnym lokalu, na dancingu, grajagca w karty, sportsmenka), kobiety
modnej, dbajacej o urode¢ i jednocze$nie wyzwolonej, czyli niezaleznej, co na przyktad
znajdowato ujscie w sferze zachowan seksualnych. Wizerunkami wytypowanymi i opisanymi
przez Autora sa takze: typ lesbijki, jak rowniez przewijajacy si¢ w rysunkach obraz
prostytutki. Waznym watkiem sg tu refleksje na temat dokonujacych si¢ w dwudziestoleciu
migedzywojennym zmian w rozumieniu pici kulturowej, ktorych odzwierciedlenie stanowig
omawiane rysunki. Piotr Kutak na przyktad zwraca uwage na widoczne w nich — podobnie jak
réwniez w innych tekstach kultury — zjawisko maskulinizacji kobiet, na dajace si¢ dostrzec w
rysunkach liczne $§wiadectwa przemian w ich zyciu intymnym. Pisze réwniez, migdzy innymi,
o zjawisku oswajania si¢ z kobiecg nagoscig — dodajmy, ze w dwczesnych karykaturach jest
jej rzeczywiscie wiele — wskazujac, ze jest to $Swiadectwo oddzialywania miedzy innymi
kultury popularnej, miedzy innymi kabaretu, w ktorym moda na nago$¢ uwidocznita si¢ juz w
potowie lat 20.

W  pracy wielokrotnie podkreslany jest publicystyczny charakter rysunkow
satyrycznych 1 to, ze ich rolg bylo poddawanie przedstawianych zjawisk — w tym takze
wzoréw kobiecosci — refleksji krytycznej. Humorystyczno-satyryczna konwencja, jaka
postugiwali si¢ rysownicy mogla stuzy¢ rdéwniez, na przyklad w wypadku zjawiska
maskulinizacji, oswajaniu niestandardowych wzorcéw kobiecosci. Trzeba podkresli¢, iz Piotr

Kutak ma §wiadomos$¢, ze nie mozna traktowac analizowanych w pracy wizerunkow kobiet
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jako odzwierciedlenia rzeczywisto$ci. Proponuje traktowanie ich jako egzemplifikacje
wyobrazen istniejagcych w spolecznej wyobrazni, migdzy innymi kreowanych w roznych
przejawach kultury popularnej, takich jak film, literatura popularna czy kabaret, w ktérych
rowniez dominowat humor, co w znacznym stopniu taczylo je z karykaturg. Wizerunki kobiet
w satyrze stanowig jednocze$nie $wiadectwo przemian obyczajowych 1 spoteczno-
kulturowych w dwudziestoleciu miedzywojennym. Swiadcza na przyktad o zmieniajacych sie
sposobach rozumienia kobiecosci, ale rownocze$nie stanowig dowod patriarchalnego modelu
owczesnej kultury. Pelity one nie tylko ilustracji istniejacych zjawisk spotecznych czy
kulturowych, lecz byly réwniez probami ich krytycznej analizy i interpretacji przefiltrowane;j
przez charakterystyczng dla satyry poetyke.

Czwarty rozdzial stanowi prob¢ odpowiedzi na pytanie, czy pte¢ autorki lub autora
rysunku miata wplyw na prezentowany w nim obraz kobiety. Analiza rysunkéw pokazata, ze
pte¢ autoréw zasadniczo nie miata wplywu na ich wymowg; na przyktad w rysunkach
tworzonych przez kobiety nie bylo jednolito§ci w kreowaniu tytutowych wizerunkow.
Zapewne wynikalo to z mechanizméw funkcjonowania $§wiata karykatury prasowe;.
Wspotpraca redaktora pisma i rysownika niejednokrotnie rodzita watpliwosci na temat tego,
czy dana karykatura byla manifestacja wlasnych przekonan lub sposobu widzenia danego
zjawiska przez rysowniczke/rysownika czy raczej redaktora. Autor podkresla jednak, iz nie
znalazt jednoznacznych przestanek pozwalajacych na stwierdzenie, ze karykaturzysci
ilustrowali wizje redaktoréw pism. Bardzo czesto karykatury byty kreacja kolektywna, kiedy
dziennikarz odpowiadat za warstwe stowna, rysownik za$ za warstwe wizualng. Ponadto
podpisy pod rysunkami czasami wymyslali takze czytelnicy — zapraszani do tego rodzaju
wspotuczestnictwa przez redakcje pism. Na ogédt jednak, co podkresla Autor, za tematyke
rysunkow 1 podpisy pod nimi odpowiadali mezczyzni bedacy dziennikarzami pracujagcymi w
pismach satyrycznych, stad rysunki najcz¢sciej jednak prezentowaly meski punkt widzenia 1
tym samym utrwalaty stereotypowe wizerunki zgodne z tradycyjnymi wyobrazeniami kobiet i
tradycyjnie przypisywanymi im rolami. W tym momencie mozna zauwazy¢, iz redaktorzy
postepowali zgodnie z oczekiwaniami czytelnikow pism satyrycznych, co byto 1 jest do
dzisiaj jednym z zasadniczych mechanizméw funkcjonowania kazdego komercyjnego
medium shuzacego komunikacji masowej. Gloéwnymi czytelnikami prasy satyrycznej byli
mezezyzni, stad wydaje si¢ oczywiste, iz zarowno redaktorzy, jak i1 karykaturzystki lub
karykaturzysci musieli uwzglednia¢ w swojej pracy preferencje czytelnikéw, jesli nie chcieli

spowodowac zmniejszenia poczytnosci pisma.



W Zakonczeniu Piotr Kulak wyjasnia, ze zmiany zachodzace w zyciu kobiet po I
wojnie §wiatowej znajdowaty ujScie w Owczesnej satyrze i dlatego zalezato mu, jak pisze, ,,na
poznaniu obrazu kobiety w r6znorodnych rolach spotecznych oraz na réznych etapach zycia,
widziane] z innej, bo satyrycznej perspektywy” (s. 252). W tym celu badat piec¢
najpopularniejszych w okresie migdzywojennym tygodnikow satyrycznych i — jak podkresla —
,»Analiza zgromadzonego materiatu ilustracyjnego pozwolita mi lepiej zrozumie¢ role kobiet
w migdzywojennym spoteczenstwie, data pojecie o toczacych si¢ w tym czasie burzliwych
dyskusjach dotyczacych zmian w zyciu kobiet oraz pozwolita pozna¢, w jaki sposéb
artystyczny jezyk karykatury wykorzystywany byl do prezentowania ich wizerunkéw”
(s.252).

Piotr Kutak stwierdza w Zakornczeniu, ze obraz kobiety w rysunkach satyrycznych byt
tendencyjny, skonstruowany tak, aby uzasadni¢ poglady i postawy autorow — ,,na przyktad
niech¢¢ do zmieniajacej si¢ pozycji kobiety w rodzinie i1 spoteczenstwie” (s. 253). Podkresla
przy tym krytyczny charakter, ironiczny dystans i zarazem niejednokrotnie dydaktyczng rolg
karykatury. Zwraca réwniez uwage na jej charakterystyczny jezyk formalny, stanowigcy
klucz przy probach jej analizy i dlatego proponuje postrzega¢ ja jako ,,wizualng forme
dyskursu na temat przemian w zyciu kobiet, toczacego si¢ w tym czasie na tamach
réznorodnej prasy. Tworcy pism satyrycznych, zlecajacy rysunki karykaturzystom, starali si¢
odzwierciedla¢ zjawiska realnie wystepujace w zyciu kobiet, przez co na kartach pism
tworzyli oni kronik¢ najwazniejszych wydarzen z zycia éwczesnych kobiet (warto dodac:
pochodzacych z wyzszych, mieszczanskich warstw spotecznych)” (s. 254). Autor dysertacji
zastrzega rowniez: ,,A zatem warto pami¢taé, ze wylaniajacy si¢ z rysunkéw satyrycznych
obraz kobiet, cho¢ czesto inspirowany byl konkretnymi obserwacjami tworcow
zaczerpnig¢tymi z realnego §wiata, pozostawat bardziej odbiciem $wiadomosci spotecznej oraz
pewnych wyobrazen na temat kobiet 1 stylu ich zycia, niz wiernym zapisem rzeczywistosci”
(s. 254) Elementami realnego $wiata, o czym wcze$niej pisat, byta takze kultura popularna —
kino, literatura popularna, prasa popularna, przedstawienia kabaretowe etc. — i jej wplyw na
wyobrazni¢ satyrykoéw, zarowno rysownikéw, jak i1 dziennikarzy pism satyrycznych byt
znaczny. Zdaniem Doktoranta satyry lat 20. i 30. stanowig ciekawe pole badan z zakresu
historii sztuki: ,,Stanowig one zaréwno zrodto wiedzy historycznej jak 1, w wigkszosci

przypadkow, ciekawy materiat do badan pod wzglgdem artystycznym” (s. 256).



3/. Ocena rozprawy

Z recenzenckiego obowigzku wypada zwroci¢ uwage na niektore fragmenty dysertacji,
ktore wydajg si¢ dyskusyjne, co nie oznacza jednak, ze to w jakikolwiek sposob rzutuje na jej
ocene. Do dyskusji prowokowa¢ moze na przyktad sposdb uzywania w pracy pojecia teksty
kultury. Mozna sadzi¢, iz Autor rozumie je w my$l zatozen amerykanskiego literaturoznawcy
Fredrica Jamesona odnoszac je miedzy innymi do filmu, karykatury, powiesci popularnej,
prasy popularnej czy kabaretu. Wydaje si¢ jednak, ze zamieszczenie w dysertacji nawet
krotkiej refleksji na temat tego pojecia, w ktorej uwzgledniono by jego rozumienie
zaproponowane przez Clifforda Geertza, moglaby skutkowa¢ potraktowaniem jako tekstow
kultury na przyktad klotni malzenskiej, sposobow ubierania si¢, podziatu obowigzkow
rodzinnych czy zachowan kobiet na plazy i tym samym nieco innym, by¢ moze szerszym
spojrzeniem na tytutowy wizerunek kobiet.

Jak wspomniano juz wcze$niej, w pracy moglaby pojawi¢ si¢ czg$¢, nawet niewielka,
poswiecona rozumieniu pojecia sztuka, przede wszystkim temu, jak rozumie to pojgcie sam
Doktorant. Wydaje si¢ takze, iz mozna byloby sprobowac nieco szerzej spojrze¢ na warstwe
formalng omawianych rysunkow. W tych czesciach pracy, w ktérych mowa o strategiach
wizualnych mozna byto bowiem zwrdci¢ uwage na to, iz tworcy karykatur wykorzystywali w
nich kody zapozyczane z r6znych obszaréw kultury wizualnej, co jest widoczne juz przy
pobieznym nawet przyjrzeniu si¢ zamieszczonym w pracy ilustracjom. Wiele z nich w
warstwie formalnej stanowilo powielenie ,,strategii” wypracowanych w tym czasie, jak juz
wspomniano wczesniej, nie tylko w sztuce, o czym Autor wspomina, ale rOwniez w roznych
przejawach kultury popularnej — miedzy innymi w zachodniej ilustracji prasowej, komiksie,
grafice reklamowej czy rysunkach tworzonych na uzytek §wiata mody.

W ocenie koncowej wypada stwierdzi¢, iz obszar badawcze zostal w pracy mgr. Piotra
Kutaka zakre$lony w sposob niebudzacy watpliwosci, dobrze zostaly dobrane materialy
zroédlowe — zaczynajac od bedacych obiektami analiz rysunkéw satyrycznych, przez filmy,
popularne powiesci czy przedstawienia kabaretowe. Praca jest rowniez dobrze skonstruowana
1 napisana, ponadto Autor sprawnie posluguje si¢ w niej zarowno narzedziami historyka
sztuki, jak réwniez kulturoznawcy i historyka. W efekcie jego dysertacj¢ mozna postrzegac
jako rzetelng 1 warto§ciowg analize tytulowych wizerunkow kobiet, ktore Autor dysertacji
proponuje postrzega¢ jako S$wiadectwa spotecznej wyobrazni przefiltrowanych przez
krytyczng, zdystansowang, nasycong humorem charakterystyczng refleksje karykatury. Doda¢

przy tym wypada, iz taka refleksja nader czgsto jest jednak ograniczona kanonami
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obowigzujacymi w samej satyrze, wpisanej w mechanizmy krystalizujacej sie¢ w
dwudziestoleciu miedzywojennym kultury popularnej. Wzigwszy pod uwage, ze Doktorant
zajmuje si¢ zawodowo karykaturg i ze poswigcil jej szereg publikacji, redagowal rowniez
katalogi wydawane przez warszawskie Muzeum Karykatury i organizowat wystawy
poswiecone karykaturze, mozna by¢ pewnym, iz przygotowana przezen praca przyczynifa si¢
do jego zawodowego rozwoju. Recenzowana dysertacja dowodzi, ze rysunek satyryczny,
ograniczony do tematyki wizerunkdw kobiecosci, jest zjawiskiem catosciowym i
interesujagcym z perspektywy historii sztuki, historii, studidow wizualnych, jak rowniez
studiow kulturowych.

W konkluzji stwierdzam, iz recenzowana dysertacja bez zadnych watpliwos$ci

kwalifikuje mgr. Piotra Kutaka do uczestnictwa w dalszych etapach przewodu doktorskiego.

/i e/& L(LM

Andrzej Kisielewski

Suprasl 20.05.2021 r.
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