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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Doroty Walczak pt. Centralne zarzqdzanie sztukq
cerkiewnq. Dzialalnos¢ Komitetu Troski o rosyjskie malarstwo ikonowe (1901-1918),

Warszawa 2020

Rozprawa p. Doroty Walczak dotyczy waznego, a malo rozpoznanego zagadnienia
instytucjonalizacji procesu tworzenia ikon i proby rozciagnigcia nad nim kontroli w Imperium
Rosyjskim na przetomie XIX i XX wieku. Z wiadomych powodow w zakresie badan nad dawng
sztuka ruska jest wiele do nadrobienia, nie tylko, gdy chodzi o tytulowy Komitet. To w sumie
kilkadziesiat lat zaniedbann w badaniach nad procesem chrystianizacji Rusi, jej dziedzictwem z
tego okresu, nad malarstwem S$redniowiecznym i nowozytnym i jak sie okazuje, takze
nowoczesnym, jako ze kazda epoka z dominujaca sztukg sakralng pozostawata w nielasce
wladzy radzieckie;.

Doktorantka podjela kwesti¢ namystu nad kondycjg sztuki cerkiewnej u schytku
Imperium Rosyjskiego i probami jej ratowania poprzez nadanie okreslonych ram jej
funkcjonowania, co poniekad zwigzane bylo z rozmaitymi koncepcjami sztuki narodowej
rosyjskiej, wzbudzajacymi wiele emocji wsrod arystokracji i duchowienstwa rosyjskiego w
calym niemal XIX stuleciu. Wskaza¢ tu nalezy, ze tematyka narodowego oblicza sztuki
rosyjskiej oraz interakcji zachodzacych miedzy jej wariantami a sztuka polska, coraz czesciej
wzbudza zainteresowanie wsrdd polskich badaczy. Dotyczy to przede wszystkim architektury,
by przywolal starsze prace Piotra Paszkiewicza (idem, Pod berlem Romanowdéw. Sztuka
rosyjska w Warszawie 1815-1915, Warszawa 1991; Idem, W stuzbie Imperium Rosyjskiego
1721-1917. Funkcje i tresci ideowe rosyjskiej architektury sakralnej na zachodnich rubiezach
Cesarstwa i poza jego granicami, Warszawa 1999), Aleksandra Biertasza, (Idem, Rosyjski styl
narodowy w architekturze cerkiewnej okolic Petersburga (polowa XIX — poczgthu XX wieku),
[w:] Nacjonalizm w sztuce i historii sztuki 1789-1950, red. D. Konstantynéw, R. Pasieczny, P.
Paszkiewicz, Warszawa 1998, s. 157-170), jak tez niedawna monografi¢ Pauliny
Cynalewskiej—Kuczmy, (Eadem, Architekiura cerkiewna Krolestwa Polskiego narzedziem
integracji z Imperium Rosyjskim, Poznan 2004).

Praca sktada si¢ z szesciu rozdziatow, wstepu, wnioskow oraz bibliografii. Liczy w
sumie prawie 200 stron z nieco ponad 30 ilustracjami umieszczonymi wewnatrz pracy. Zwraca
uwage, ze pi¢¢ rozdzialow zostalo opublikowanych w ubieglym roku. Jeden z nich ogloszono
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muzealne” (wedlug zapisu w przypisie i bibliografii — dziesie¢ lat temu), inny w pracy
zbiorowej opublikowanej w Moskwie, za$ trzy pozostale — w rosyjskim kwartalniku
elektronicznym ,,Studia Humanitatis™. Autorka w przypadku tych ostatnich podawata zamiast
zakresu stron tylko jedng strong, jakby publikacja miata takg wlasnie objetos¢. Taki mozna byto
wysnu¢ wniosek wobec braku informacji o charakterze pisma. Artykuty sa udostepnione na
stronie internetowej w postaci html, jak i pdf, w obu przypadkach nie posiadajg paginacji oraz
ilustracji. To rodzi zatem pewna konfuzj¢. Na stronie czasopisma autorow uprzedza si¢ o
stosowanym systemie recenzji, zatem wypada uzna¢, ze znaczne fragmenty rozprawy zostaly
zweryfikowane juz wezesniej przez kompetentnych badaczy, aczkolwiek dominuja w nim
zagadnienia z zakresu historii i literaturoznawstwa, poza tym wydanie trzech artykutow w
jednym roku w tym samym kwartalniku, to niespotykane osiggniecie.

Niestety jest i druga strona medalu. Mozna odnies¢ niekiedy wrazenie, ze potaczenie
tekstow ze sobg nastgpowato mechanicznie, a przeciez tym bardziej winny byé krytycznie
przejrzane. Tymczasem na s. 37 oraz 44 pojawia si¢ takie samo zdanie: ,,Po upadku
Konstantynopola w 1453 r. Wielkie Ksigstwo Moskiewskie pozostato jedynym — nie liczgc
ksigstw gruzinskich i moldawskich — prawostawnym panstwem na $wiecie”. Przypisem
opatrzone jest to zdanie dopiero w drugim przypadku. Pomijam tu niezreczno$¢ sformutowania,
bo przeciez skoro tych ksigstw bylo kilka, to nie mozna pisa¢ o jedynym panstwie
prawostawnym. Zwlaszcza, ze chociaz ksigstwa byly male, to jednak catkiem aktywnie i
ofiarnie wspieraly prawostawie, takze poza swoim granicami, by przypomnie¢ wsparcie,
jakiego doswiadczato Bractwo Stauropigialne we Lwowie ze strony hospodaréw motdawskich
lub monastery Gory Athos — ze strony ksigzat wotoskich. Jak wspomnialem na s. 44 zdanie
zostalo powielone, po czym na s. 51 pojawia si¢ stwierdzenie: ,, Wyjatkowy charakter Rusi jako
jedynego ortodoksyjnego kraju, wybranego przez Boga miat by¢ podkreslany przez wielka
liczbe ikon ktore, jak wierzono, byly miejscami szczegdlnej kumulacji taski Bozej” (s. 51). Tu
Rus$ wystepuje jako jedyny kraj ortodoksyjny i do tego wybrany przez Boga — jesli to cudza
opinia, to jednak winna by¢ opatrzona cytatem.

Wida¢ generalnie pewien pospiech w redagowaniu pracy. Wprowadzenie autorka
konczy stowami, ze ,,stawia przed sobg jako cel przedstawienie celéw [...] nieco zapomnianej
instytucji”. Watpliwosci moje budzi w zakresie metodologii okreslenie teologii ikony jako
»wiodacej metody badan nad sztukg ikony, stworzonej na poczatku XX wieku przez rosyjskich
filozofow religijnych [...], a spopularyzowanej w II potowie stulecia m. in. przez rosyjskich
emigrantow Leonida Uspienskiego i Paula Evdokimova”. Nie ma tu miejsca na roztrzasanie
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badan w zakresie historii sztuki, w tym np. nad powiazaniami warsztatowymi konkretnych dziet
malarstwa ikonowego, ale tez nad ich datowaniem, a takze badaniem kontekstow
znaczeniowych wykraczajacych poza ich warstwe teologiczng, zatem odnoszacych si¢ np. do
zrodet formalnych okreslonych rozwigzan kompozycyjnych, ktore mogly niejednokrotnie
wykraczaé¢ poza $wiat prawostawnej ortodoksji. Jesli chodzi za$ o koncepcje teologiczne, to
wymienieni filozofowie (raczej religii, chociaz zapewne jednoczesnie religijni) mieli tez
niejednokrotnie koncepcje odmienne od tych wypracowanych w przeszto$ci, zatem jest pewne
ryzyko wadliwej interpretacji okreslanych motywow, np. w odniesieniu do tych zwigzanych z
problemem wizualizacji idei czy$¢ca w ruskich ikonach Sadu Ostatecznego XV-XVI wieku.
Evdokimov, z perspektywy mieszkanca XX-wiecznego Paryza spogladat na koncepcje czyscca,
jako stanu posredniego znacznie przychylniejszym okiem, anizeli polemisci ortodoksyjni XVII
stulecia (M. P. Kruk, Czy w ortodoksyjnych ikonach byt obrazowany Czysciec? Kilka uwag na
temat domniemanych idei i motywow zachodnich w rutenskich ikonach Sqdu Ostatecznego, [w:]
Stowianszczyzna wielowyznaniowa w dawnych wiekach, red. J. Stradomski, M. Kuczynska,
Krakow 2019, s. 121). Pytanie, na ile poglady tego badacza w tym zakresie sg spdojne z
wykladnig teologii bizantynskiej, w wykladzie np. Johna Meyendorffa (Idem, Teologia
bizantyjska. Historia i doktryna, przel. J. Prokopiuk, Krakow 1984 (wyd. 2: 2007), a ktorej
pochodng jest nauka o szczego6lnej funkcji i przeznaczeniu ikony w przestrzeni sakralne;j?

Ilustracje w tekscie ulatwiajg lekture, ale mam powazny zarzut, Ze nie idzie w $lad za
tym dbatos¢ o redakcje pracy jako, ze ilustracja dzieli czasem z tekstem po pét strony, ale
poprzednie pot strony jest puste, mimo, ze nie jest to koniec, a wngtrze rozdziatu pracy (s. 49,
63, 79, 164). Szczegolnie fatalnie wygladaja tytuly rozdzialéw posklejane z numerami stron w
spisie tresci. Z kolei w przypisie 122 najwyrazniej pozostawiona zostala krytyczna uwaga p.
Promotor, polecajaca uzupelnienie jego tresci o opinie innych badaczy. Pozostawiona nota bene
bez reakcji. Referowana literatura nie zachowuje niekiedy porzadku chronologicznego, np. w
przypisie 109 podano najpierw publikacj¢ z 2008 roku, a po niej — z 2000 (nota bene, skoro
Autorka przywoluje w nim literatur¢ dotyczacg pojgcia ,,Sofii” u Sotowiowa, to warto bytoby
uzupelni¢ ja o studium H. Paprockiego: Idem, Sofowiow i Dostojewski: idea Sofii, ,,Acta
Polono-Ruthenica™ 2 (1997), s. 123-139). Podobnie rzecz si¢ ma z lista publikacji Autorki na
s. 186-187: jako pierwsze wymienione sa publikacje z 2019, potem z 2018, nastepnie z 2020,
po czym zndw z 2018 itd. To sg kwestie dotyczace podstawowych zasad przygotowania pracy
cenzusowe;.

Autorka wskazala na cztery dokumenty archiwalne, doktadnie opisuje ich zasoby (s. 9)

precyzujac w jakim stopniu mogg by¢ pozyteczne dla historyka, lecz nie pada jasne i wyrazne
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stwierdzenie, kiedy i w jakim zakresie zostaly przez autorke wykorzystane. Na potrzeby pracy
przyswojone zostaly przede wszystkim opracowania i publikacje Komitetu, referowane czesto
strona po stronie, przez co narastal méj niepokdj, ze jej trzon sprowadza sie do opisania ich
zawartosci. Autorka czyni to — nalezy przyzna¢ — inteligentnie i z duzg znajomoscia
skomplikowanych uwarunkowan historycznych i porusza si¢ w tym gaszczu z duza swoboda,
ograniczong jednakze konieczno$cig odtwarzania nastg¢pujacych po sobie dziatan tytutowego
Komitetu.

Oczywiscie bardzo wazne, jesli nie kluczowe jest stwierdzenie w pierwszym zdaniu
stanu badan, ze dzialalnos¢ Komitetu nie zostala jak dotad ujeta w zadnym ujeciu
monograficznym. Niepok6j budzi jednak lakoniczne jedynie stwierdzenie, ze poswiecony
dzialalnosci Komitetu artykutl Kowaliowoj i Szipunowoj jest oparty zaréwno na zrodlach
archiwalnych, jak i na jego publikacjach. Artykul wspomnianych autorek jest krotki, ale
czytelnik chciatby si¢ dowiedzie¢, w jakim stopniu pokrywajg sie z jego ustaleniami wnioski
p. Walczak, na ile okazal si¢ pomocny, czy tezy w nim zawarte zostaly przez Autorke
rozwinigte, sprostowane, czy tez podwazone. Z kolei przy szukaniu analogii z ruchem Arts and
Crafis warto byloby odwotac si¢ do opracowania Andrzeja Szczerskiego, ktory opublikowat na
ten temat swoj doktorat (idem, Wzorce tozsamosci. Recepcja sztuki brytyjskiej w Europie
Srodkowej okoto roku 1900, Krakow 2002).

Generalnie Autorka wywigzala si¢ z postawionego sobie zadania wieloaspektowego
opisania dzialalnosci tytulowego Komitetu. Jej uwagi i wnioski zdradzaja jednoczesnie
poglebiona wiedzg¢ z zakresu historii politycznej i sytuacji w sztuce rosyjskiej nurtu religijnego
przetomu XIX i XX wieku. Z pracy wylania si¢ napigcie migdzy coraz wigksza masowoscia
produkcji artystycznej, a probami wplywania na podniesienie jej poziomu ze strony panstwa i
cerkwi. Wynalazek druku sprawial problemy w zakresie poprawnosci ikonograficznej i
warsztatowe] w $wiecie prawostawnej ortodoksji juz w okresie nowozytnym, o czym pisata
prof. Barbara Dab Kalinowska, a jak wynika z pracy p. Doroty Walczak te problemy przybraly
na sile w koncu XIX stulecia. Niemniej tu znéw mozna wytkna¢, ze podrozdzial pt. ,,Refleksja
o ikonie w XIX-wiecznej Rosji” liczacy zaledwie siedem stron wypelniaja na pierwszych trzech
stronach uwagi dotyczgce sytuacji na Rusi od X do XVII wieku, po czym nastepuje
przypomnienie kilku stwierdzen prof. Dab Kalinowskiej oraz jej uczennicy Grazyny
Kobrzenieckiej-Sikorskiej. Te i kolejne uwagi odnoszg si¢ zasadniczo do ogélnie zarysowanej
ewolucji malarstwa ikonowego w XIX-wiecznej Rosji i nie znajduj¢ tam jakiegos glgbszego
namystu nad prowadzong wowczas polemikg na temat charakteru sztuki sakralnej, jej
pozadanej formy, czy tez postulatéw wybiegajacych w przyszlosé. Owej tytulowej refleks;ji
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prézno tu szukac, sg to refleksje badaczy, ktérzy zajmowali sie malarstwem tego okresu juz
wczesniej. Sa zapodane zatem z drugiej reki, za wyjatkiem przytoczonej krytyki Fiodora
Dostojewskiego. Napotykamy tu na stwierdzenie takie, ze ,,Rosyjskie malarstwo religijne o
charakterze religijnym pojawia si¢ stosunkowo pozno ...” (s. 49). Chodzito Autorce zapewne
0 odrdznienie go od malarstwa akademickiego o charakterze religijnym, niemniej powstata
zbitka terminow charakterystyczna dla definicji idem per idem.

W pracy opisane zostaly szczegdtowo rézne pola aktywnosci tytutowego Komitetu, w
tym meandry wspoldziatania panstwa i cerkwi, ktérych formy instytucjonalne czesto odnosity
si¢ do siebie nieufnie, a swoista inercja towarzyszaca procesom decyzyjnym obnazata stabosé
carskiej autokracji. Ciekawg role, jak si¢ okazuje, odegral w tych planach Nikodim P.
Kondakow, znany ze swoich kompendioéw ikonograficznych, ktéry angazowat sie zarazem w
tworzenie wzorcow, ktore begda obowigzujace dla wspodlczesnych ikonopiscow. Autorka
charakteryzuje te kwestie z historycznym i literackim zacigciem zdradzajacym odbyte studia w
tym zakresie, a nawet mozna czasem odnies¢ wrazenie, Ze wyniesione z nich do$wiadczenie
dominuje nad warsztatem historyka sztuki. Dominacj¢ ukierunkowania autorki widac tez w jej,
wecale licznym juz dorobku, obejmujgcym studia nad rosyjska literaturg XIX wieku,
publikowane dos¢ czgsto we wspolautorstwie z E. W. Nikolskim.

Zglositem powyzej wiele zastrzezen i watpliwosci, ktore zwigzane sg tez z tym, ze
Autorka porusza si¢ co prawda bardzo sprawnie w zakresie okreslonym tytutem pracy, ale jest
on zarazem bardzo waski. Brakuje mi np. zarysowania szerszego tla problematyki sztuki
rosyjskiej przetomu XIX i XX wieku. Autorka posiada umiejetnos¢ analizy i wyciagania
samodzielnych wnioskow, naswietlajac w efekcie kluczowe kwestie zwigzane z instytucjonalna
opieka nad tworczoscig ikonowa w Rosji we wskazanym okresie. Nie bez znaczenia jest tez
znaczacy dorobek w zakresie publikacji, aczkolwiek znow mozna miec zastrzezenie, ze sg one
czestokro¢ bardzo lakoniczne i majg forme kilkustronicowych komunikatéw, mimo, ze dotyczg
bardzo rozleglych zagadnien, a do tego sa pozbawione ilustracji (np. D. Walczak, Miedzy
tradyciq a nowoczesnosciq. Ikony rosyjskie w XIX wieku, ,,Saeculum Christianum” 25 (2019),
s. 162-169). Ostateczna ocena pracy Kandydatki przysparza mi zatem nieco trudnosci,
natomiast biorac pod uwage aspekty pozytywne, sklonny jestem wnies¢ wniosek o
dopuszczenie p. Doroty Walczak do dalszych etapow przewodu doktorskiego. 7
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