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Zagadnienie odrodzenia zainteresowania malarstwem ikonowym w Rosji okoto roku
1900 doczekato si¢ w ostatnim czasie bardzo obfitej literatury. Przede wszystkim wznowiono
lub wydano w przekladach liczne powstale wowczas ksiazki historyczno-artystyczne i
teologiczne, poswigcone temu zagadnieniu. Przygotowano kilka opracowan na temat badan nad
malarstwem ikonowym, prowadzonych zwlaszcza przez Nikodima P. Kondakowa, a takze nad
kolekcjonerstwem ikon sredniowiecznych i wezesnonowozytnych. Znacznie mniej uwagi
poswiecono dgzeniem do odrodzenia tradycyjnej sztuki malowania ikon, a takze ksztalceniu
specjalistow w tym zakresie. Przyczyna takiego stanu rzeczy byly ewidentnie wielkie
zaniedbania na polu pierwszej historii sztuki. Nie zinwentaryzowano bowiem dotad
najwazniejszych rosyjskich ikon i ikonostaséw z poczatku XX stulecia i prawie nie przebadano
zrodel, pozwalajacych pozna¢ okolicznosci wykonania tych dziel. Niewiele wiemy o
instytucjach, ktére stymulowaty i nadzorowaty wykonywanie tradycyjnych ikon, a takze zrodet
na podstawie ktorych artysci dowiadywali sie, jak takie ikony powinny wygladac.

Pracg doktorska Pani Walczak nalezy zatem traktowa¢ jako prébe wypelnienia tej luki
poznawczej poprzez wnikliwe omowienie dziatalnosci Komitetu Troski o Rosyjskie Malarstwo
Ikonowe w Petersburgu, ktory postawil sobie za zadanie opieke nad $rodowiskiem
prowincjonalnych malarzy ikon, prowadzacych warsztaty gtéwnie w matych miasteczkach
guberni wlodzimierskiej. Rzemieslnikow tych uznano bowiem za depozytariuszy tradycyjnego
ruskiego sposobu wytwarzania autentycznych prawostawnych ikon, zagrozonych rozwojem
przemystowej produkcji tych dewocjonaliow. Pani Walczak oparta swoja rozprawe na licznych
dokumentach drukowanych i pisanych, najczesciej nie funkcjonujacych dotad w obiegu
naukowym. Doktorantka przestudiowata mase dokumentéw znajdujacych sie w Rosyjskim
Archiwum Pafistwowym i w Panstwowym Muzeum Rosyjskim w Petersburgu, siegajac nie
tylko do zrodet rzeczowych, ale takze do dokumentéw okreslajacych rozne konteksty dziatania
petersburskiego Komitetu. Wykorzystata takze zrodta drukowane (glownie przez sam komitet),
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fotografie, dokumentujace spotkania czitonkow tej instytucji. Wyrazem przekonania o
znaczeniu genii loci w badaniu dziejow kultury bylo odwiedzenie i sfotografowanie przez nia
budynku, w ktorym zbierat sie Komitet.

Podstawowym dopelnieniem informacji, zaczerpnietych z dokumentéw wytworzonych
przez petersburski Komitet, jest zarysowanie przez Panig Walczak sylwetek cztonkow tego
gremium. Okazuje si¢, ze miato ono rzeczywiscie taki charakter, jaki przypisywano nieco
zlosliwie w dawnym Krolestwie Kongresowym réznym rosyjskim komitetom. Skupiato ono
bowiem z jednej strony niekwestionowanych specjalistow, z drugiej za§ — typowych
czynownikow, pilnujacych przede wszystkim, zeby wszystko szto po mysli Najjasniejszego
Pana. Pani Walczak zauwazyla tez, ze Komisja pracowata z pelnym godno$ci namaszezeniem
(ktore zlosliwi mogliby nazwaé ospaloscia), a takze — w pewnym oderwaniu od trudnosci
sytuacji spotecznej, o czym $wiadczy wydanie przez nig luksusowego podlinnika w cenie
przekraczajacej zdecydowanie mozliwosci nabywcze prowincjonalnych malarzy ikon.

Pani Walczak zwrocita tez uwage na podlinnik wydany przez petersburski Komitet jako
na ksigzke, ktora miata okresli¢ charakter malarstwa ikonowego w imperium Romanowoéw.
Osiagniecie to jest bardzo znaczace, jakkolwiek obniza je nieco dos¢ powierzchowna
prezentacja owego dzieta. Doktorantka zwrécita gtéwnie uwage na zasady doboru WZOrcow,
wskazanych malarzom ikon, pomijajac zawarte w dziele rozwazania na temat ogo6lnych zasad
malarstwa ikonowego. Wydaje si¢ zas, ze ta czes¢ ksiazki mogla wywieraé szczegblny wplyw
na szeroko pojete rosyjskie srodowisko artystyczne. Mozna bowiem przypuszezaé, ze wielu
jego czlonkoéw nie angazowalo si¢ w prace dla Kosciota prawostawnego, ale chciato nawigzac
w swojej tworczosci dialog z lokalng tradycja malarska, w czym podlinnik mogt by¢ znakomita
pomocg. Wydawcy zaplanowali chyba takg jego funkcje (nie rozdawali go w prowincjonalnych
warsztatach, ale sprzedawali w petersburskich ksiegarniach), by¢ moze zatem nieobca im byta
koncepcja perswazyjnego oddziatywania na artystow.

Pierwszy czlon tytutu rozprawy nie wynika w oczywisty sposob z opisanego w niej
modi operandi petersburskiego Komitetu. Jego dziatanie trudno bowiem jednoznacznie opisac
jako .centralne zarzadzanie” malarstwem ikonowym. Mimo sugestii niektorych swoich
czlonkoéw petersburski Komitet nie wykorzystal przeciez sily panstwa do zatrzymania
produkcji i rozpowszechniania ikon drukowanych, nie wydawat licenciji czy pozwolen na prace
prowincjonalnym malarzom ikon, a takze pozostawit wolnemu rynkowi handel ich wytworami.
Na wielu polach probowal wigc tylko delikatnie ukierunkowywaé i stymulowa¢ wybrany
obszar zycia artystycznego w zblizony sposéb jak czynily to podobne instytucje w krajach

demokratycznych. By¢ moze wynikalo to ze znanych liberalnych pogladéw Kondakowa,
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najsilniejszej — jak sie¢ wydaje — osobowosci w Komitecie. Przede wszystkim trzeba jednak
pamigta¢, ze za czasow Mikolaja Il Rosja nie poddawala bynajmniej swojego zycia
kulturalnego Scistej kontoli, z czego korzystano chocby skrzetnie w Krolestwie Kongresowym.
Pozniejsze bolszewickie ,.centralne zarzadzanie™ kulturg bylo nie tyle kontynuacja rozwigzan z
czasow carskich, ile inwencja nowej wiladzy. Nie chce jednak spiera¢ sie intensywnie o stowa
— mozna w koncu przyjaé takze, ze perswazja ze strony instytucji silnego panstwa jest takze
forma kontroli.

Znacznie bardziej czuje si¢ zobligowany do polemiki z partiami pracy, dopetniajacymi
wnioski wynikajace z analizy zrédel o elementy ..drugiej historii sztuki”. Doktorantka
przestudiowala calg mas¢ dawniejszej i najnowszej rosyjskiej literatury, po$wieconej dziejom
Rosji i jej kultury na przetomie XIX i XX wieku, a przede wszystkim — malarstwu ikonowemu
tego czasu. Literatur¢ te wykorzystala do zakreslenia tla do dziatalnosci petersburskiego
Komitetu, poszerzajgc prace o sporo informacji, ktore niestety sa czesto nie na temat i odciagaja
uwage ku zbednym problemom i niepotrzebnym dygresjom. W analitycznej” warstwie pracy
pominigto tez — moim zdaniem — sporo zagadnien istotnych dla precyzyjnego usytuowania
dziatalnosci petersburskiego Komitetu w dziejach sztuki u progu XX wieku (a jego miejsce w
tych dziejach nie wydaje si¢ bynajmniej btahe).

Za niepotrzebne uwazam przede wszystkim dlugie rozwazania na temat dziejow
Cesarstwa Rosyjskiego na poczatku XX wieku. Trudno je uznaé¢ za odpowiednie tlo historyczne
dla dzialalnosci petersburskiego Komitetu, bowiem wiele (a nawet wiekszos$¢) informacii.
podanych przez Doktorantk¢ w tej partii pracy, nie wraca juz w dalszych rozwazaniach. W
Jjezyku polskim jest dostepna olbrzymia literatura na temat ostatnich lat Cesarstwa Rosyjskiego,
totez wystarczylo odesta¢ czytelnikow do tych opracowan. Nie dysponujemy za to w naszej
literaturze zadnym nowoczesnym i w miar¢ obszernym omoéwieniem dziejow sztuki tego czasu.
I to wiasnie t¢ problematyke nalezato — jak sadz¢ — omowic szerzej w recenzowanej pracy,
skupiajgc si¢ nie na koncu w. XIX, ale na poczatku nastepnego stulecia.

Pani Walczak zbywa zas na przyklad dwoma akapitami problem neobizantynizmu w
sztuce rosyjskiej, mimo ze dzialania petersburskiego Komitetu wspotbrzmialy znakomicie z
skomplikowanym podejsciem calego rosyjskiego $rodowiska artystycznego do tego
zagadnienia. Nalezy przypomniec, ze proby odrodzenia sztuki bizantynskiej podjeto z dala od
Rosji, mianowicie w Grecji, rzagdzonej przez Wittelsbachow. Neobizantynizm stat sie rychto
stylem narodowym Wolochéw (cerkiew katedralna w Sybinie jest kopig Hagia Sofia) i calego
krolestwa rumunskiego, zaadaptowano go takze szeroko we wystroju francuskich kosciotow.

Byt on takze propagowany przez Hohenzolernow jako styl wyrazajacy ich pozycje cesarzy
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odrodzonej Rzeszy. Dla wielu Rosjan neobizantynizm nabrat wiec zbyt kosmopolitycznego
charakteru, aby stac sig formg sztuki okreslajaca tozsamosé ich panstwa, strzegacego skrzetnie
swojej tozsamosci. Uwazali oni, ze Trzeci Rzym nie potrzebuje do jej okreslania dorobku
Drugiego i dlatego postulowali odrzucenie neobizantynizmu na rzecz stylu staroruskiego, o
czym pisal ostatnio szczegélnie duzo Jurij R. Sawieljew). Podobne dylematy towarzyszyly
ewidentnie opracowywaniu podlinnika, omowionego w pracy, totez mysle, ze warto bylo
ukaza¢ w niej ich szerszy artystyczny kontekst.

Sadzg, ze Pani Walczak niepotrzebnie otworzyla w swojej pracy ,,dwa fronty™, na
ktorych rozwingla pézniej bardzo rachityczna ofensywe. Na pierwszym z nich prébowala
wskazac zachodnioeuropejskie inspiracje dla dziatan petersburskiego Komitetu, zmierzajacych
do podniesienia kompetencji prowincjonalnych malarzy ikon i przywrécenia autentycznego
charakteru ich sztuce. Wywodzenie takich dziatan z angielskiego ruchu Arts and Crafts jest
zasadniczo stuszne, poniewaz wlasnie tam pojawita si¢ idee zaangazowania profesjonalnych
artystow 1 znawcow sztuki w podniesienie kompetencji rzemieslnikéw, dziatajacych w
osrodkach o wieloletniej lub wielowiekowej tradycji. Trzeba jednak zauwazy¢, ze na poczatku
wieku XX idee tego ruchu rozprzestrzenialy si¢ nie tyle bezposrednio, ile za pomoca licznych
lokalnych mutacji. Jedng z nich byla popularna w monarchii habsburskiej i w Cesarstwie
Niemieckim idea Kunstgewerbeschule, nakierunkowana na wspieranie ., Jludowych” tworcow
rzemiosta artystycznego, dzialajacych w matych miasteczkach i na wsi. Starano sie ochronié te
osoby przed nasladowaniem bezgustownych wytworéw przemystowych, najpierw dostarczajac
im odpowiednich wzornikéw, a pézniej otwierajac dla nich specjalne szkoty. Starano sie takze
tworzy¢ instytucje ulatwiajace zbyt wyrobow rzemieslniczych. Jest chyba oczywiste, ze
dziatania petersburskiego Komitetu mialy bardzo podobny charakter, a ewentualne
wykorzystanie przez niego niemieckich inspiracji byto tym bardziej prawdopodobne, ze znane
Kuntgewerbeschulen w Kotomyi i w Kosowie znajdowaly si¢ niemal przy granicach Cesarstwa
Rosyjskiego. W aktach Komitetu nie ma wprawdzie zadnych przekazéw o takich inspiracjach,
ale skoro Doktorantka podjeta probe ich hipotetycznego wskazywania, recenzent moze
wskazywac¢ niedostatki takich dociekan.

Takim niedostatkiem jest takze — moim zdaniem — brak skonfrontowania dzialan na
rzecz przywrocenia tradycyjnego charakteru malarstwa ikonowego z dazeniami do odnowienia
sztuki sakralnej w Europie Zachodniej. Trudno stwierdzi¢ ,,na szybko”, czy rosyjska akcja
mogtla by¢ w jaki$ sposob inspirowana przez teorie sakralnej sztuki o. Desideriusa Lenza i
dzialania artystyczne benedyktynow w Beuron, czy moze raczej przez przedsiewziecia

inspirowane we Francji przez Emile’a Méla’a. Nie mozna tez wykluczy¢, ze jakis wplyw na
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petersburski Komitet wywarly teoretyczne rozwazania Paula Sérusiera i Marice’a Denisa,
oglaszane  w ,Art et Critique” 1 tworczos¢ religijna tego ostatniego, albo tez
srodkowoeuropejskie adaptacja poczynan owych Francuzow, mianowicie teksty w czeskim
czasopismie ,,Novy Zivot” i prace grupy artystycznej o tej samej nazwie. Nie ulega jednak
watpliwoscl, ze proby odnowienia malarstwa ikonowego miescily sie w bardzo rozleglej
tendencji do gruntownej 1 mocno opartej o tradycje odnowy sztuki religijnej w Europie na
poczatku XX wieku.

Moze warto byloby zastanowic¢ si¢ takze, z jakiej zagranicy mogly by¢ sprowadzane do
Rosji ikony, ktorym petersburski Komitet chcial zamkna¢ droge do rosyjskich cerkwi.
Identyfikacja tego miejsca jest chyba dos¢ oczywista. Masowa produkcja ikon rozwingla sig
bowiem przede wszystkim monarchii habsburskiej, w ktorej popyt na tego rodzaju wyroby byl
olbrzymi, za sprawg licznych wyznawcow Kosciola Wschodniego — Rusinéw, Serbow,
Moldawian i Wolochow. Fabryki dewocjonaliow w Wiedniu, Peszcie, Koszycach, Jawarynie i
Kolozwarze, ukierunkowane na glownie na katolickiego odbiorce, mialy takze greckokatolickie
i prawostawne dzialy, produkujace mocno zokcydentalizowane ikony. Zdarzaly sie takze
mniejsze zaklady, wyspecjalizowane w prawoslawnym asortymencie, dzialajace m.in. w
Braszowie i Nowym Sadzie. Produkcja tych fabryczek jest udokumentowana m.in. w kilku
katalogach, wydanych przez Szerb Egyhazi Mizeum w Szentendre, mozna zatem poszukiwac
sladow austrowegierskiego importu (kontrabandy?) w Rosji.

Nie jestem w stanie uwierzy¢, ze jedynym wymiernym skutkiem edukacji malarzy ikon,
podjetej przez petersburski Komitet, byto wytwarzanie malowanych szkatulek z laki za czasow
Zwiazku Sowieckiego. Pierwszy okres intensywnej dziatalnosci Komitetu dzielilo przeciez od
rewolucji bolszewickiej okolo dziesigciu lat, w trakcie ktorych mozna byto namalowac¢ wiele
ikon, takze po odbyciu kilkuletniej nauki. W tym czasie zbudowano chocby kilkadziesigt
cerkwi na Chelmszczyznie. Byly to czgsto male wiejskie swiatynie, do ktorych trafialy liczne
rzemie$lnicze ikony z glebi Rosji. Moze warto byloby si¢ im przyjrze¢? Trzeba rowniez
pamigtac, ze w Zwiazku Sowieckim istnialo pewne zapotrzebowanie na ikony, spowodowane
zwrotem wielu spustoszonych cerkwi wiernym przez Stalina od r. 1942. Skorzystanie przez
rzemieslnikow z guberni wlodzimierskiej z takiej okazji byloby czyms oczywistym.

Praca Pani Walczak jest zatem przykladem postawy czesto spotykanej przez
historykow, ktorzy odczuwaja tak wielki szacunek do badanych przez siebie zrodet, ze unikaja
ich szerszej interpretacji, zwlaszcza takiej, w ktorej trzeba postawi¢ hipotezy, ktorych nie da
si¢ poprze¢ jednoznacznie ..papierami”. Szacunek ten powoduje takze, ze Doktorantka nie

selekcjonuje informacji, wszystkie sa dla niej wazne i wszystkie trzeba poda¢, nawet jesli znuzy
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to strasznie czytelnika. Trzeba jednak postawic sobie pytanie, czy takie spostrzezenia obciazajg
pracg, czy tez moga tez stuzy¢ wskazaniu jej zalet.

Historycy sztuki sa przede wszystkim przygotowani do interpretacji dziel, a zatem
mgezy ich siedzenie w archiwach, a z czytanych dokumentéw wydobywajg raczej
najpotrzebniejsze informacje, niz ,.bawia si¢” we wnikliwa interpretacje tych tekstow. Skrzetne
prace archiwalne, poswigcone funkcjonowaniu instytucji artystycznych, maja jednak kluczowe
znaczenie dla naszej dyscypliny badawczej. Nie mozna wiec postponowaé wysitku badaczy
podejmujagcych te zmudne studia, zajmujace nieraz tak duzo czasu, ze brakuje go juz na
wnikliwg lekture ,$wiatowej literatury”. Pani Walczak dostata sie do rosyjskiego archiwum (co
weale nie jest takie proste), wyselekcjonowata odpowiednie fondy, wylowila z nich istotne
informacje, podala je w rzetelny sposob i powigzala w do$¢ przemyslana i uporzadkowang
relacj¢. Skoro za$ opowies¢ ta nie jest poporzadkowana wyrazistym tezom, mozna by¢
pewnym, ze zadne fakty nie doginane do nich. Relacja Pani Walczak pomnaza nasza wiedze
historyczno-artystyczng i zainspiruje nasze dalsze badania. Jestem przekonany, ze zaczng sie
poszukiwania ikon z guberni wlodzimierskiej w cerkwiach na wschodzie dzisiej szej Polski i w
dos¢ bogatych zbiorach dwudziestowiecznych ikon w naszych muzeach. W modnych ostatnio
pracach na temat instytucji, probujgcych odradzaé sztuke sakralna okolo r. 1900, moze za$
pojawi¢ si¢ nowy interesujagcy watek. Nalezy zatem spodziewacé sie, ze rozprawa Pani Walczak
pobudzi ciekawe badania i trzeba — jak sadze — ocenia¢ to dzieto po spodziewanych owocach.

Dlatego, biorge pod uwage wysitek wlozony przez Doktorantke w kwerendy archiwalne
1 ciekawe rezultaty tych kwerend, oceniam pozytywnie jej doktorat. Nie oceniam go wprawdzie
zbyt wysoko, ale nie ma watpliwosci, ze stanowi on na tyle ciekawy przyczynek do badan nad
dwudziestowieczng sztukg rosyjska, ze mozna ja uzna¢ za oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego i potwierdzenie umiejetno$é Doktorantki w zakresie samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Przyznaj¢ tez — cho¢ z pewna rezerwa — ze potwierdza ogolna wiedze
teoretyczng Pani Walczak w zakresie historii sztuki. Tekst rozprawy jest dobrze zredagowany
i zaopatrzony w solidny aparat naukowy.

Stwierdzam wige, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani Doroty Walczak spetnia
warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z poZn. zmianami)
1 wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Nauki o Sztuce Uniwersytetu Warszawskiego o dopuszczenie

Pani Walczak do dalszych etapow przewodu doktorskiego.




