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Recenzja rozprawy doktorskiej Izabeli Mrzygtod pt. Uniwersytety w cieniu kryzysu. Radykalizacja
polityczna studentow Uniwersytetow Warszawskiego i Wiedenskiego w okresie migdzywojennym,

przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Wtodzimierza Borodzieja (Warszawa 2021)

Praca doktorska Izabeli Mrzyglod reprezentuje rzadko w ostatnich latach spotykany gatunek:
opracowanie naukowe (w dodatku pisane ,,na stopien”), bedace jednocze$nie waznym glosem we
wspotczesnych debatach spoteczno-politycznych. Prawicowy radykalizm nie jest zjawiskiem
nalezagcym wylacznie do przesziosci a jego poczatki w okresie migdzywojennym naleza do tematow
powracajacych w polskiej i austriackiej debacie publicznej. Pojawiajace si¢ w dzisiejszych sporach
epitety, takie jak ,faszystowski”, ,rasistowski”, ,antysemicki” posiadaja nie tylko stownikowe
definicje, ale takze wlasna historie, ktorej lokalny, warszawski i wiedenski wymiar niniejsza praca
przybliza w sposob zarazem precyzyjny i zajmujacy. Podobnie rzecz ma si¢ z przesztoscia instytucji i
organizacji, zwlaszcza polskich (upadek III Rzeszy prawdopodobnie bezpowrotnie potozyt kres
funkcjonowaniu niektorych austriackich stowarzyszen mtodziezy). Praca mgr Mrzygldd w sposob
rzeczowy i wyczerpujacy przedstawia ich miedzywojenne poprzedniczki, do ktérych nieraz z duma
odnosza si¢ dzisiejsi dzialacze prawicowych stowarzyszen i korporacji. A jednoczesnie unika
stawiania kropki nad ,,i”, rygorystycznie trzymajac si¢ granic dyskursu naukowego. Dostarcza
solidnego materialu, ktorego jakze czgsto brakuje uczestnikom debaty o ,recydywie okresu

miedzywojennego”.

Doktorat otwieraja podzigkowania, mimowolnie $wiadczace 0 solidnym teoretycznym i
praktycznym przygotowaniu Autorki. Padaja w nich nazwiska rozmoéwcow, wsrdd ktorych znalazto
si¢ co najmniej kilkoro znakomitych specjalistow od zblizonej problematyki, zarowno historykow, jak
i socjologow czy literaturoznawcow. Swiadectwa tych szerokich zainteresowan sa wyraznie widoczne
w dalszej czesci pracy. Znajduja one odbicie takze w dotychczasowych publikacjach Autorki, wsrod
ktorych wyrozni¢ nalezy przede wszystkim najblizej zwiazany z problematyka dysertacji artykut In
Need of a Leader: Bolestaw Piasecki’s Charismatic Leadership in the 1930s w wysokopunktowanym

czasopismie ,,East European Politics and Societies”. Mgr Mrzygtod uzyskata kilka prestizowych



stypendiéw, zas sam doktorat powstat w ramach projektu finansowanego przez NCN, wzieta rowniez
aktywny udziat w miedzynarodowym zyciu naukowym zarowno jako prelegentka i dyskutantka w
ramach konferencji naukowych, jak i podczas seminariow doktorskich w Polsce, Austrii i w
Niemczech. Prace naukowsa Autorka taczy z publicystyka oraz pracami redakcyjnymi, co dobrze
wrézy dalszym losom jej dysertacji.

W kilkudziesigciostronicowym wprowadzeniu Mrzygléd przybliza stan badan nad
miedzywojenna historia obu uczelni, studentow 1 studenckiego samorzadu na tle przemian
spotecznych lat trzydziestych. Te przemiany w zwiezty sposob oddaja uzyte w tytule terminy kryzys i
radykalizacja. Wprowadzenie zawiera rowniez charakterystyke wykorzystanych zrodet, wsrod ktorych
— obok dokumentacji uczelnianej, zachowanej w ré6znym stopniu — najwazniejsza rolg¢ odgrywaja

pisma ulotne, wspomnienia oraz prasa.

W rozdziale pierwszym Autorka przybliza stan, w jakim oba tytutowe uniwersytety znalazty
si¢ po zakonczeniu I wojny $wiatowe;j. Interesuje jg sktad spoteczny, fluktuacje studentdéw w czasie i
w podziale na wydziaty, procent studiujacych kobiet, wreszcie perspektywy kariery po zakonczeniu
nauki. Nastgpnie analizuje aktywne w tych srodowiskach organizacje polityczne ze szczegdlnym
uwzglednieniem coraz skrajniejszej prawicy, zdobywajacej przewage zardéwno w Wiedniu, jak i w
Warszawie. Rozdzial drugi wprowadza czytelnika w specyfike dzialalnosci studenckich organizacji
samopomocowych, w okresie migdzywojennym stopniowo przejmowanych wiasnie przez skrajng
prawice i przyjmujacych jej jezyk i obyczaje. Te obyczaje Autorka trafnie charakteryzuje jako
tworzenie hierarchii i dazenie do catkowitego wykluczenia Zydéw z uniwersytetu. Pokazuje, jak w
stosunkowo niedtugim czasie postulaty radykalnej mniejszosci trafity do gléwnego nurtu i wreszcie
staly si¢ oficjalng polityka rektoratow, wprowadzajacych getto tawkowe czy numerus clausus. Czesé
tego rozdziatu stanowi ekskurs, analizujacy blokad¢ Uniwersytetu Warszawskiego w listopadzie 1936
roku ze szczegdlnym uwzglednieniem spotecznego sktadu protestujacych studentow. Rozdziat trzeci i
ostatni pochyla si¢ nad konkretnymi przypadkami uzycia przemocy wobec studentow i wyktadowcow
zydowskich i lewicowych albo liberalnych. W tej czesci pracy Autorka szczeg6lnie czgsto korzysta z
instrumentarium antropologii. Narracj¢ zamykajg krotki epilog i podsumowanie, wykaz skr6tow oraz

bardzo obszerna, dobrze zestawiona bibliografia.

Praca stanowi ciekawy przyktad wykorzystania elementéw warsztatu socjologa i antropologa
w historii. Trudno mie¢ przy tym watpliwosci co do nadrzgdnego charakteru tej ostatniej. Stan ten
Autorka sygnalizuje zaznaczajac, ze zarowno ekskurs na temat okupacji UW, jak i rozdzial o
przemocy majg charakter odmienny od reszty pracy, bedacej analiza poréwnawczg obu

uniwersytetow. Jaki obraz wytania si¢ z tej analizy?

Mtoda warszawska uczelnia, powotana przez niemieckie wiladze okupacyjne (i od razu

przyjmujaca W Swoje progi kobiety) rozwijala si¢ dynamicznie az do ostatnich lat okresu



miedzywojennego. Charakter nadawaty jej w znacznej mierze potrzeby mlodego panstwa, co znalazto
wyraz w stosunkowo bardzo wysokiej liczbie studentéw prawa. Udzial kobiet, cho¢ nierowny na
poszczegbdlnych wydziatach, takze rost. Z czasem przybywalo ksztalcacych sie dzieci z rodzin
chtopskich i robotniczych, niemniej do konca II Rzeczypospolitej dominowata klasa $rednia i
inteligencja. Ten ostatni element taczyl Uniwersytet Warszawski z Uniwersytetem Wiedenskim,
podczas gdy wiele innych parametréw roznito obie uczelnie. Kiedy Warszawa nabierata wigoru,
Wieden miat juz ztoty wiek za soba (o ile powodzenie mierzy¢ kwantytatywnie, w kategorii
,haukowcy swiatowej stawy / dyzurni kandydaci do Nagrody Nobla” w dalszym ciggu bezapelacyjnie
prowadzit). Zredukowane terytorialnie panstwo nie potrzebowato zbyt pilnie (albo i wcale) nowych
kadr dla administracji, co skutkowato liczebng przewaga medykow nad studentami innych wydziatow.
Udziat kobiet pozostawal w Wiedniu znacznie mniejszy a uprzedzenia wobec ich obecno$ci w nauce —
wigksze. Cudzoziemcy znacznie czgéciej niz w Warszawie przybywali z zamoznych krajow Europy

Zachodniej i USA, skuszeni najwyzszym poziomem nauki.

Konflikty polityczne, stanowiace tlo analizowanych w dalszej czegSci pracy aktow przemocy,
nie dotyczyly jednak kobiet, ani obcokrajowcow, a mniejszoéci etnicznych, przede wszystkim Zydow.
Wspdlnym celem skrajnie prawicowych studentow w obu analizowanych przypadkach byto catkowite
zamkniecie przed nimi bram uniwersytetu. Aby ten cel osiagnag¢ postugiwano si¢ rdéznymi
narzgdziami. Stuzyla mu panika moralna rozpgtywana regularnie wokot kwestii zwtok do sekcji a
takze ofiar (czgsciej rzekomych niz rzeczywistych) zydowskiej i komunistycznej przemocy.
Stosowano rowniez taktyke salami, dazac w pierwszym etapie jedynie do ograniczenia iloéci Zydow
(numerus clausus), zamiast do ich calkowitego wyeliminowania (co jednak wcigz byto celem
ostatecznym). Bez austriackiego odpowiednika pozostawal (ostatecznie spetniony zarzadzeniem

rektora UW) postulat wprowadzenia getta tawkowego.

Stronami aktywnymi (i aktywizujagcymi milodych ludzi) w tych konfliktach byly przede
wszystkim organizacje polityczne skrajnej prawicy, akademickie przybudowki partii i organizacji
takich, jak np. ONR. Napotykaly opdr, zaréwno indywidualny, jak i w postaci mlodziezowych
organizacji zwigzanych z lewica. W Wiedniu, gdzie dos¢ dtugo te ostatnie organizacje mogly liczy¢ na
wsparcie socjaldemokratycznego magistratu, dziataty one z wigksza determinacja. Nie zmieniato to
jednak zasadniczej tendencji: z czasem skrajna prawica nie tylko rosta na obu uniwersytetach w site,
ale takze zyskala wptyw na uczelniane wtadze. Radykalna mniejszo$¢ stawata si¢ coraz glosniejsza a
w koncu dominowata nad milczaca wickszoscia. Autorka wnikliwie analizuje modus operandi skrajnej
prawicy na terenie akademickim, niejednokrotnie polemizujagc z wczesniejszymi ustaleniami
historykow. Przekonywajaco pokazuje na przyktad, ze nie nalezy przypisywac zbyt duzego znaczenia
wewngtrznym sporom ideowym pomigdzy poszczegdlnymi odtamami skrajnej prawicy. W $wietle
pelnej przemocy praktyki dziatania na uczelni réznica miedzy stosunkowo ,,liberalnym” Stronnictwem

Narodowym i radykalnym ONR Falanga traci na znaczeniu. Wszystkich tgczyt wspdlny cel i z grubsza



podobna dynamika procesu, prowadzacego ku coraz bardziej radykalnym rozwigzaniom. Ten ogdlny
rys okazat si¢ ostatecznie silniejszy niz lokalne zawirowania polityczne. Austriacki klerofaszyzm (a w
Polsce sanacja) tylko na krotko przyttumily rozwoj faszystowskich organizacji na Uniwersytecie

Wiedenskim i Warszawskim.

Polem, na ktorym toczyta si¢ owa walka o dominacje, byta symboliczna i rzeczywista
przestrzen obu uniwersytetow. Symboliczna wyznaczaty tradycyjne organizacje, takie jak korporacje,
stopniowo przejmowane przez prawice Oraz organizacje samopomocowe, takze popadajace w
zaleznosci od radykatow. W wymiarze praktycznym opanowanie tych ciatl rownato si¢ zdobyciu
kontroli takze nad narzedziami materialnego wsparcia studiujacych: zasitkami, posrednictwem pracy
itp. Rzeczywista przestrzen to z kolei teren uniwersytetu, korytarze, sale, tawki, przy ktorych Zydzi
powinni siedzie¢ badz odwrotnie, przy ktérych nigdy znalez¢é si¢ nie powinni, bo grozitoby to
rzekomo upadkiem moralnosci i rownato narodowej katastrofie. Za wyjatkowo wartosciowy motyw
pracy uwazam wskazanie na demokratyczny charakter prawicowej radykalizacji. Autorka stusznie
porownuje struktury miedzywojennego prawicowego ruchu studenckiego do rodzacego si¢ w 1980
roku spoleczenistwa obywatelskiego. Pomijajac oceng moralng programéw  politycznych,
towarzyszacych obu ruchom, stanowity one przejaw tego samego zjawiska spotecznego. Antysemickie
ekscesy, kulminujace w atakach bojowek na wspotstudiujacych (jak na wiedenskiej medycynie) albo
W masowym protescie przeciwko witadzy (jak podczas okupacji kampusu w Warszawie) mialy moc
emancypacji mtodziezy. Z jednej strony stanowily fizyczny wyraz politycznych pogladow. Z drugiej
strony, tworzac wspolnote doswiadczenia, wciggaly w orbite prawicowych organizacji nowych
cztonkow, czasami nalezacych do grup spotecznych niedoreprezentowanych na uniwersytecie, na
przyktad chtopéw. Jedna z najciekawszych czeg$ci pracy przybliza wlasnie postacie studentow z

prowincji, roznoszacych zarzewie rasowej nienawisci po kraju.

Na tle pelnych przemocy, bardzo dynamicznych obrazéw wydarzen na obu uczelniach
zastanawiajaco blado rysuje si¢ reakcja ,$wiata zewngtrznego”. Oczywiscie, w wyjatkowych
sytuacjach policja interweniowata nawet na terenie autonomicznych uczelni. Jednak reakcje klasy
politycznej i prasy wskazywaty na bezradno§¢ wobec radykalizmu miodych. Skrajnie prawicowe
partie staraly si¢ ich wykorzystywac, ale nie zawsze w petni jasne bylto, czy to pies macha ogonem,
czy ogon psem. Media innych odcieni ideologicznych czesto ustepowaty pola, czego wyrazem stat si¢
eufemistyczny jezyk opisu przemocy. Sily polityczne gldéwnego nurtu zywity nadziej¢ na pacyfikacje
radykalow za pomocg ustepstw, co nieuchronnie prowadzito do spetniania ich kolejnych, coraz dalej
idacych postulatow. Przejmujacym symbolem tej dynamiki byt zwolany na krétko przed wybuchem 11
wojny wiec antyhitlerowski w Auditorium Maximum, ktory zamienil si¢ w regularny pogrom
zydowskich studentow. Jego opis przywotal w mojej pamigci tres¢ jednego z meldunkéw wojskowych
z roku 1920 ubolewajacego (dostownie), ze zoierz polski traci na bicie Zydow energie, ktora

przydataby mu sie do walki z bolszewikami.



Proces radykalizacji obu uniwersytetow ukazany zostal w sposob bardzo jasny, doskonale
udokumentowany i jednoczesnie wystarczajaco Szczegétowy, by uniknaé zarzutu nadmiernych
uproszczen (ktory skadingd wisi nad kazda praca porownawcza). Pytania, ktore pojawiaja si¢ w trakcie
lektury, uzyskuja w krotkim czasie wyczerpujaca i przekonywajaca odpowiedz. W szczegdlnosci
dotyczy to tych fragmentow, w ktorych Autorka wkracza na teren kwantytatywnej socjologii oraz
antropologii, bez (zbg¢dnej) ambicji wnoszenia do tych dziedzin nowych impulsow, za to
wykorzystujac je do petniejszego ukazania charakteru opisywanych zjawisk historycznych. Nie mam
do recenzowanej pracy zadnych powaznych zastrzezen merytorycznych (o mniej zasadniczych
wspomne pod koniec recenzji). Nie jest wing Autorki, ze odwotujac si¢ (jak najstuszniej) do
fundamentalnej ksigzki Detleva Peukerta, korzysta z jej niezbyt udanego polskiego thumaczenia i za
nim uzywa mylacych terminéw takich, jak chocby ,klasyczny modernizm”. (Bardziej na miejscu
bytaby zapewne ,klasyczna nowoczesno$¢”, ale, powtarzam, nie jest to zarzut do Autorki). Wobec
braku zastrzezen chciatbym zwroci¢ uwage na niedopowiedzenia, pytania, ktére — przynajmniej w
mojej ocenie — narzucaja si¢ czytelnikowi tej pracy, pozostajac jednoczesnie bez odpowiedzi. Przy
catym wysitku wlozonym w socjologiczna, historyczna i psychologiczng charakterystyke srodowiska
studenckiego w zasadzie poza polem widzenia Autorki pozostaje zwigzek analizowanej przez nig
kohorty generacyjnej z wydarzeniami bezposrednio poprzedzajacymi oraz nastgpujacymi po dekadzie
lat trzydziestych. Praca wskazuje na oba uniwersytety jako osrodki ksztaltujace owa kohorte,
obejmujaca osoby wchodzace w dorostos¢ juz po zakonczeniu I wojny swiatowej. Pojawiaja si¢ w niej
jednak poszlaki wskazujace na inne wydarzenia formacyjne. Liderzy polskich mtodych nacjonalistow,
jak na przyktad prawnik Henryk Rossman, wspoltkierujacy ONR z Janem Mosdorfem, mial za soba
krotkotrwatg stuzbe w szeregach wojska polskiego w czasie wojny polsko-bolszewickiej. Takze
kontekst austriacki, w ktorym uczestnicy zycia akademickiego bywali nierzadko weteranami walk
bratobdjczych po roku 1918, sktania do postawienia pytania o znaczenie (lub jego brak)
doswiadczenia przemocy towarzyszacego formowaniu obu migdzywojennych panstwowosci. Na ile
radykalizm mtodych na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych byt wyrazem buntu przeciwko
»starym”, a na ile kontynuacjg tej wczesniejszej radykalizacji? Prozopograficzne wycieczki, chociaz
obecne w pracy, na to akurat pytanie nie przynoszg satysfakcjonujacej odpowiedzi. Podobnie jak w
analogicznej kwestii dalszych losow bohaterow dysertacji. Oczywiscie nie potrzeba subtelnych analiz,
aby przewidzie¢, dokad wiodty $ciezki austriackich prawicowych studentow. Ciekawsze wydaje si¢
pytanie, gdzie odnajdziemy radykalnych dziataczy akademickich polskiej prawicy (i ich poputczikow)
W czasie wojny 1 okupacji oraz potem, w pierwszych latach komunizmu. Piasecki i jego srodowisko
daja czeSciowa odpowiedz na to pytanie, ale przeciez niewystarczajaca, bo niekoniecznie typowa.
Nawiasem méwigc jeden z tych fragmentow pracy, ktore zrobity na mnie najwigksze wrazenie, to opis
blokady Uniwersytetu Warszawskiego, podczas ktorej zwykli warszawiacy wsparli strajkujaca
milodziez, dostarczajac jej jedzenie mimo policyjnej blokady. Scena ta zyskataby jeszcze wigcej na

znaczeniu, gdyby zestawi¢ ja z dwoma innymi aktami solidarnosci spoteczenstwa stolicy podczas



protestow studenckich: pod koniec pierwszej niemieckiej okupacji (co bardzo szczegdtowo opisat
Robert Blobaum w kilku artykulach nieobecnych wsréd wykorzystanych opracowan oraz w
monografii pt. Minor Apocalypse) a takze podczas powstania warszawskiego. Radykalna mtodziez z
lat trzydziestych stanowi co prawda odrgbny fenomen, ale przeciez oba te doswiadczenia —

wczesniejsze 1 pozniejsze — staly si¢ rowniez jej udziatem.

Praca zostala napisana sprawnym pidrem a nieszczegolnie liczne biedy gramatyczne i
stylistyczne, ktore si¢ w niej znalazly, wydaja si¢ wynika¢ raczej z przeredagowania niz z
niedoredagowania tekstu. Zdarza si¢ na przyktad, ze Autorka uzywa rzeczownikow (a takze podaje
imiona i nazwiska) w niewlasciwym przypadku, rodzaju albo liczbie, co sugeruje, ze pierwotne zdanie
zostato przeformutowane, chociaz niestety tylko czesciowo. Tego typu omylki znalazty si¢ m. in. na
stronach 6, 32, 34, 49, 55 (w opisie grafu), 72, 73, 75, 76, 93, 95, 104, 121, 123, 129, 134 (w
przypisie), 136 i 142 (kilkakrotnie), 148, 151, 156, 168 (dwukrotnie), 170 (dwukrotnie), 176
(dwukrotnie), 214, 225 (kilkakrotnie), 241, 242, 246, 293, 361 (dwukrotnie), 362, 364, 369
(kilkakrotnie), 373 (dwukrotnie) oraz 379 (dwukrotnie). Czasami uzyto po prostu niewtasciwych stow,
jak na s. 154, gdzie zamiast ,,Cho¢ wiec” zdanie otwiera konstrukcja ,,Co wiec”. Prawdopodobnie z
tego samego powodu niektorym zdaniom brak orzeczenia (np. s. 11 ,,Liberalna w swym duchu ustawa
z lipca 1920 roku, czerpigca skadingd wiele rozwigzan z wzorcow austro-wegierskich.”), incydentalnie

orzeczen bywa zbyt wiele (s. 91).

Ewidentne porazki stylistyczne zdarzaja si¢ znacznie rzadziej i wynikaja (znowu) raczej z
nadmiaru stow niz z ich niedostatku. Charakterystyczny przyktad to zdanie ze s. (nomen omen) 88, na
ktérej ,,Podzial wsrod milodziezy narodowej [...] dolat oliwy do postgpujacej prawicowej
radykalizacji”; inny przyktad: ,,ataki i starcia na studentow zydowskich” (s. 160). Niektore zdania w
ogoble staja sie trudne do zrozumienia (s. 25: ,,...Andrzej Pilch wydal rozprawe doktorska pt. [...],
ktéra po latach uzupehil o wczesniejsza badania nad zaangazowaniem politycznym studentéw...”,
podobnie na s. 136/7). Nowoczesne spoteczenstwo powinno by¢ raczej mieszczanskie, a nie
,miejskie” (s. 14). Haupt ma na imi¢ Heinz-Gerhard, nie Hein (s. 23), Dickstein — Samuel, nie Samul
(s. 164), minister i chemik Wojciech Swigtostawski (nie Swietostawski, jak na s. 172). Cytowana na .
32 gazeta nazywata si¢ raz ,Deutschosterreichische Zeitung”, kiedy indziej za$ ,,Deutsche
Tageszeitung”, ale nigdy ,Deutsche-Osterreichische Tageszeitung™. Zamiast ,,Geeinten Roten
Studenten-Verband*“ powinno by¢ Geeinter Roter Studenten-Verband (s. 73). Autorka konsekwentnie
zamiast glajchszaltyzacja uzywa blednej formy ,.glajszachtyzacja™ (zsylka studentow do pracy w
kopalni to jeszcze w badanym okresie piesn przysztoéci). Wybory do Dumy miaty miejsce w 1912 a
nie w 1910 roku (s. 165). Zamiast ,,nominacje chrze$cijanskie” powinno by¢ (o ile nie mozna uzy¢

slowa wyznanie) denominacije.



Proste literowki: na s. 21 ,,gotowoscia” oraz sporo bledow interpunkcyjnych, s. 24: ,,zwrocit”
zamiast zwrocity; na s. 26 ,,uniwersyteckie” zamiast uniwersytecie; na S. 27 ,,omowieni” zamiast
omoéwien. Zbite stowa na s. 91, s. 130, s. 273, 279, 291, 293, 294, 295, 298, 306, 309, ,,a tyle” zamiast
o tyle; nas. 136 ,,rownie” zamiast roOwniez; na s. 151 niepotrzebnie powtorzone stowo ,,spetniaja”; na
s. 204 ,,s nosa” zamiast z nosa; ,.kampania wymierzona socjalistow” zamiast w socjalistow (s. 231);
niepotrzebne powtorzenie stowa ,,rok” (s. 238); powtorzenie ,,réwniez” (s. 242); zb¢dna kropka po
nazwisku Sauter (s. 249); ,,z opisania” zamiast za opisanie (s. 277); brak stowa ,,pisal” (albo
ekwiwalentu) przed cytatem na s. 292; , Kluczowy powstania” zamiast Kluczowy dla powstania (s.
307); ,,we jednym kierunku” (s. 326); ,,wdarli do Instytutu” zamiast wdarli si¢ do Instytutu (s. 354);
»Stata warto$cig” zamiast stata si¢ wartoscig (s. 368). Prawdopodobnie podobnych drobnych bitedow
znajdzie sie w dysertacji znacznie wiecej. Warto zadba¢ o ich usuniecie, najlepiej w procesie

przygotowywania pracy do publikacji, co — mam nadzieje¢ — nastapi wkrotce.

Podsumowujac stwierdzam, ze recenzowana rozprawa z nawiazka speilnia warunki stawiane
pracom doktorskim, zgodnie z Ustawg. W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie jej do dalszych

etapow postgpowania o nadanie tytutu doktora.
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