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Recenzja pracy mgr. Pawla Piskorskiego pt. ,Historia Stronnictwa Demokratycznego
1980-1991” (ss. 754)

Po 1989 r. badacze systemu partyjnego powojennej Polski koncentrowali si¢ na
PPR/PZPR (i w mniejszym stopniu PSL, gléwnie w kontekscie represji), pozostawiajac dwie
pozostate partie ZSL i SD na zupelnym marginesie. Kilka monografii dotyczacych Stronnictwa
Demokratycznego to zarysy dos¢ dlugich okresdéw, stad pobieznos$é takich omowien, ktore
czasem, jak w przypadku pracy Antoniego Czubinskiego', dodatkowo jeszcze charakteryzuja
si¢ silnym rysem propagandowym. Z tego powodu podjecie tego tematu przez mgr. Pawla
Piskorskiego jest wazne dla zrozumienia problematyki systemu partyjnego ostatniej dekady
PRL i pierwszych lat III RP.

W odniesieniu do tytulu rozprawy zastanawia rola stowa ,.historia”. Dlaczego tytut nie
brzmi w sposob klasyczny dla monografii na temat dziejow partii: ..Stronnictwo
Demokratyczne w latach 1980-1991"? Wydaje si¢. ze odwolanie w tytule do ,historii”
mogloby mie¢ wigkszy sens, gdyby motywem operacjonalizujgcym tres¢ byta ewolucja partii
politycznej. Wtedy nalezaloby to podkresli¢ w wyjasnieniach na temat zawartosci pracy
i przyjetej perspektywy badawczej. Tutaj jednak mamy do czynienia z klasyczna praca
zawierajacg omowienie struktury partii, formy finansowania, jej program oraz dzieje. Tytul
oczywiscie nie jest bledny, jedynie jego forma sktania do dywagacji.

Recenzowana rozprawa jest bardzo obszerna, liczy 754 strony i 3561 przypisow. Sktada
si¢ ona ze Wstepu, 17 rozdzialow podzielonych na podrozdzialy, Zakonczenia, Stownika
biograficznego dzialaczy partii (ss. 23), Bibliografii i abstraktu w jezyku angielskim.
Konstrukcja nie budzi zastrzezen poza jedng kwestig: zgodnie z zasadg wagi zagadnien rozdziat
2. Budzet i finanse umiescitbym po rozdziale 3. dotyczacym czlonkdw i aparatu partyjnego (tzn.
najpierw struktura, potem ludzie, a na koncu kwestie finansowe). Wielowatkowe podejscie,
wymuszajace powstawanie kolejnych rozdzialow doprowadzilo do pewnej arbitralnosci
w ustalaniu ich uporzadkowania, czego moim zdaniem nie dalo si¢ unikngé. Mozna bylo
chociazby zmieni¢ kolejnosé¢ kilku pozostatych rozdziatow (rozdz. IV-X). Dopuszczalne takze
byloby zupelne odwrocenie konfiguracji: na poczatku rozdziaty dotyczace wydarzen (rodz. XI—
XVII), a dopiero po nich oméwienie struktur itd. (rozdz. I-X). Wedlug mnie oba podejscie sa
dopuszczalne i rOwnie poprawne.

Wigkszos¢ kwestii, ktore powinny znalez¢ sie¢ we Wstepie, zostalo uwzglednionych.
Z pewnoscig rozpoczalbym jednak oméwienie podstawy badan od zrodel, a dopiero w drugiej
kolejnosci zwrocitbym uwage na literature (w pracy jest odwrotnie). Nie wiadomo, dlaczego
zrédla drukowane zostaty umieszczone razem z publikacjami, a nie ze zrodlami. Nalezatoby
tez wyjasni¢ przyjete cezury czasowe. Idealnie byloby, gdyby we Wstepie znalazly si¢ uwagi
co do rozumienia przez Autora kategorii zrodla, jego krytyki, mozliwosci interpretacii,
zastosowane) metodologii i metodyki badawczej, tego jednak nie znajdziemy, ale jest to
przypadlos¢ obserwowana w wigkszosci dysertacji doktorskich.

Pan Mgr stwierdzil, Zze praca jest zarowno studium upadku partii, jak i analizg zjawiska
partii satelickiej w PRL (s. 15) na podstawie aktywnosci SD. Nalezy si¢ z tym w pelni zgodzié.
Uwazam jednak, ze wskazane we Wstepie cele pracy powinny zostaé znacznie mocniej
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rozbudowane. Nie przedstawiono tu pytan badawczych, ktére w tego typu dziele musza si¢
pojawi¢, zeby mozna bylo od razu zrozumieé¢ koncepcje pracy. Nie zgadzam sie natomiast ze
stwierdzeniem, ze opracowanie jest jakims zapetnianiem luki (s. 15). Celem pracy historykow
jest wyjasnianie probleméw badawczych, a nie »zapelnianie luk”. Wskazywanie konkretnych
zadan badawczych i celow §wiadczy o $wiadomym budowaniu projektu naukowego.

Dalsza czgs¢ rozprawy zaczyna si¢ dosé nietypowo od Wprowadzenia, w ktorym zostat
zawarty krotki opis dziejow SD na tle historii kraju od powstania w 1939 r. do korica lat 70.
XX w. Cho¢ nie zawarto tam odkrywezych tresci, mozna mu przypisa¢ pewien sens, gdyz
ilustruje genezg niektorych idei i punktow programowych partii w przyszlosci.

Istotne jest, ze dzigki recenzowanej pracy mozemy poznac (celowo uzywam tu stowa
»poznac”, a nie ,,poglebi¢™) wiedze na temat systemu partyjnego w latach 80., ztozonosci relacji
zardwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych, w tym ostatnim przypadku z PZPR-em i z réznymi
instytucjami politycznymi i gospodarczymi. Rozprawa moze postuzyé réwniez badaczom
innych partii, ktorzy skupiaja sie na strukturach, statystykach i pojedynczych zdarzeniach, jako
model pokazujgcy mozliwosé obserwacii wewngtrznych relacji w partii, wielowatkowych,
wielopoziomowych ukladéow i sieci zaleznoéci oraz dosé skomplikowanych procesow
decyzyjnych. Takie podejscie czesciej prezentowane Jest w biografiach niz monografiach partii.
Z tego powodu nalezy doceni¢ propozycje Doktoranta.

Praca sklada si¢ z dwoch, niewyréznionych czesci: rozdzialow problemowo-
chronologicznych (nr 1-X) oraz napisanych metoda chronologiczna (nr XI-XVII). Czesé
pierwsza dotyczy: struktury organizacyjnej w oparciu o statuty, finanséw oraz struktury
cztonkowskiej partii, reprezentacji SD w Sejmie i radach narodowych; wizerunku, tozsamosci
ideowej i programu oraz ich ewolucje w latach 1980-1991; srodowisk, o ktore partia zabiegala,
czyli inteligencji i rzemiesinikow; wydawnictwa ~Epoka™ i prasy partyjnej; wspotpracy
z partiami zaréwno bloku wschodniego, jak i panstw zachodnich: krotkiej dziatalnosci Zwiazku
Mtodziezy Demokratycznej i kolejnych organizacji miodziezowych powstalych po jego
delegalizacji az po ich zanikniecie w roku 1991; mechanizméw kontrolowania partii przez
wiladzg. Dalej nastgpuja rozdzialy chronologiczne: SD w czasie legalnego istnienia
Solidarnosci, w stanie wojennym, w latach 1983-1985, 1985-1988, 1988-1989, 1989, 1990—
1991.

Nie mam uwag do rozdziatu I. Tresci mowiace o finansach (rozdz. II) sa istotne, ale ich
szezegblowos¢ powoduje, ze rozdzial jest dwa razy dtuzszy niz kolejny, dotyczacy cztonkostwa
i struktury czlonkowskiej. Podzial na wydatki osobowe, polityczno-organizacyjne, rzeczowe,
remontowe, specjalne, inwestycyjne — zapewne jasno wynikajacy ze zrédet — mozna byto
znacznie bardziej skondensowac. Tak doktadnie przedstawione wplywy, wyplywy, skladki,
dodatki, dziatalnos¢ gospodarcza i kryzys przelomu lat 80. i 90. gwarantuja, Ze przez najblizsze
lata nikt tego tematu nie podejmie. Najbardziej istotne jest tutaj pokazanie podstaw
finansowych i kryzysu fiskalnego partii Jako jednego z czynnikéw jej upadku oraz
dodatkowego elementu konstrukcyjnego owczesne] katastrofy systemu. Rzadko patrzymy na
nia z tej perspektywy.

Nie przekonuje mnie natomiast polaczenie w jednym rozdziale — trzecim — opisu
czlonkow partii jako grupy oraz struktury aparatu partyjnego. Z jakiego powodu aparat nie
zostal ujety wspolnie ze strukturami organizacyjnymi? Szczegélnie ze nie mamy tu do
czynienia z jakims socjologicznym czy antropologicznym podejsciem, ale z opisem pewnego
wewnatrzpartyjnego schematu i rzadzacych nim praw. Sama tres¢ podrozdzialéw zostata
skonstruowana poprawnie i mowi duzo o owczesnych partiach i zyciu partyjnym. Autor
przedstawia w nim koncepcje rozwoju ilosciowego SD oraz przyczyny ich niepowodzen.
Szczegolowo przywoluje liczby czlonkow partii. w kolejnych latach, spadki aktywnosci
czlonkow czy catych kol, omawia struktury zawodowe i spoteczne (wicek, pte¢, wyksztalcenie)
z ich zmianami, system szkole wewnetrznych. Wazny jest obraz regul rzadzgcych w systemie



aparatu partyjnego. To de facto pierwsze takie dane na temat tej partii, jakie znalazly si¢
w obiegu naukowym.

Dalej Doktorant omawia fasadowos¢ sejmu i roli postow SD (rozdz. 1V), sfer¢ ich
zainteresowan w parlamencie, zajmowane przez nich stanowiska, ale tez kontrowersje, jak np.
zachowania w kontekscie stanu wojennego. Interesujace jest pokazanie poglebiajacego si¢
rozpadu i marginalizacji znaczenia Klubu parlamentarnego oraz konfliktoéw wewngtrznych.
7 pewnoscig przydatny w przysziosci okaze si¢ rowniez opis udziatu czlonkéw SD w systemie
rad narodowych, poniewaz te ostatnie nadal czekaja na swoich badaczy. Nie widz¢ jednak
potrzeby tak szczegélowego omowienia procedowania ustawy wprowadzajacej Trybunal
Konstytucyjny i Trybunat Stanu (s. 146-147), to raczej inny temat, chociaz z punktu widzenia
samego SD wydarzenie to bylo sukcesem. Mam podobne obiekcje w odniesieniu do licznie
przytaczanych w calej pracy statystyk. Mozna si¢ zastanawia¢, co do nauki wniesie wiedza na
temat sredniej wieku radnych czy liczby przewodniczacych i wiceprzewodniczacych rad
narodowych pochodzacych z SD (s. 163) albo tego, jakie byly kompetencje i sytuacja rad
narodowych (s. 164-165), czy w ilu prezydiach partia miala swoich przedstawicieli (s. 166).
Wiele z tych danych $wiadczy oczywiscie o sile partii, ale ponownie mozna je bylo bardziej
skondensowa¢. Przyjeta tu metoda sprawozdawczosci ze zrodet zostala doprowadzona do
skrajnosci w przypadku wymieniania nazw komisji sejmowych, w ktorych cztonkowie SD brali
udzial, czy listy nazwisk wszystkich postow SD i numeréw okregéw, z ktorych dostali si¢ do
sejmu, zaangazowania w prace komisji sejmowych czy uczestnictwa w inicjatywach
ustawodawczych. Nie wydaje mi si¢ rowniez celowe drobiazgowe opisywanie programu partii
(s. 170-184) m.in. w takich kwestiach, jak ekologia, szkolnictwo wyzsze, ochrona zdrowia,
kultura czy polityka zagraniczna (rozdz. V). Zdecydowanie za dlugi jest passus dotyczacy
ochrony $rodowiska (s. 193-199). Za zb¢dne uwazam wymienianie nazwisk 0sob stojacych na
czele komisji: mandatowej, skrutacyjnej, statutowej, uchwat i wnioskow podczas Kongresu
partii (s. 591, 676, por. 407), procentow i mandatow zdobytych przez poszczegdlne partie w
wyborach parlamentarnych 1991 r. (s. 679), podobnie — streszczanie czy zamieszczanie
fragmentow referatow (m.in. s. 407-412, 516-518). Cytowanie propagandowych wypowiedzi,
ktore w latach 1982-1988 niczym si¢ nie wyréznialy i powtarzane byly jak mantra, nalezaloby
ograniczy¢. Czasami mozna odnies¢ wrazenie, z¢ mamy do czynienia ze przeglagdem
dokumentoéw partyjnych, a nie wyjasnieniem problemu®. Nie dostrzegam koniecznosci
omawiania referendum 1987 r., przedstawiania pytan referendalnych czy precyzyjnych danych
referendalnych (s. 544-545, 547). Obszerna cz¢$¢ dotyczaca rozmow na temat powstania rzadu
po wyborach czerwcowych 1989 r., to de facto opis negocjacji, a nie historii SD (s. 626-639).
Nie widze takiej potrzeby, poniewaz te wydarzenia sa znane i przedstawione w takiej formie
tylko czesciowo lacza si¢ z partia. Rowniez fragment na temat przemian w innych panstwach
socjalistycznych z perspektywy istoty pracy jest zbyteczny i powiela oczywistosci (s. 645).

Wigksze znaczenie — w mojej opinii — ma czg$¢ na temat wizerunku i tozsamosci
ideowej partii. Nawigzania do tradycji miedzywojennej, okupacyjnej, czyli autentycznie
demokratycznej i patriotycznej, odwolywanie si¢ do tradycji Konstytucji 3 Maja
i samorzadowych byly dla partii istotne, w duzej mierze jednak stanowily tylko instrument
wlasnego pozycjonowania. Przy okazji pisania o pochodzacej z 1988 r. inicjatywie SD
dotyczacej przywrocenia rangi $wigta 11 listopada (s. 187) warto byloby jednak wspomnie¢
nie tylko o krytyce ze strony PZPR, ale tez umiesci¢ to zdarzenie w konkretnej sytuacji, kiedy
to w tym samym czasie organizowanie manifestacji 11 listopada konczylo si¢ sprawami
sadowymi i kolegiami. Pomyst na dzielenie zolnierzy AK na zle dowddztwo i dobrych
podkomendnych (np. w kontekscie powstania warszawskiego) nie byl niczym nowym, nie
pochodzi z lat 80., jak moze to wynika¢ z tekstu (s. 188). Nalezy go datowa¢ na okres

2 W pracy zwrdécono rowniez uwage na styl nowomowy uzywany w prasie i dokumentach partyjnych i nalezy to
oceni¢ pozytywnie.



bezposrednio powojenny. Informacj¢ o inicjatywie zebrania i wydania wspomnien z powstania
(s. 188) warto byloby wzbogaci¢ wzmianka o jej efektach.

W czgsci rozdzialow przedstawienie tta spoleczno-politycznego omawianego okresu
bedace wprowadzeniem do tresci rozdzialu jest krotkie 1 prawidlowe. Czasami Autor zaczyna
jednak rozdzialy i podrozdziaty od dos¢ dtugich wprowadzen, ktore w kontekscie tematu pracy
nie maja znaczenia. W przypadku bardzo znanych wydarzen, jak np. wybuch strajkow w 1980
r. (rozdz. XI), nawet kilkuakapitowe wprowadzenie jest zbyteczne (s. 390), to wiedza ogdlnie
znana i dostgpna, wystarczyloby wiec jedno zdanie wstgpu. W mojej opinii réwniez
podrozdzialy dotyczace polskiego rzemiosta przed 1970 r. oraz w latach 70. sa zbedne (s. 204—
208), wystarczylo w kilku akapitach wyjasni¢ pozycje rzemiosla i rzemieslnikow w PRL oraz
w kilku kolejnych stosunek do niego SD przed 1980 r. Pozostala czgs¢, czyli relacje migdzy
Swiatem rzemiosta a SD oraz starania partii o wptywy w tym srodowisku i jego interesy, zostaly
przedstawione w sposob wywazony i niebudzacy naukowych obiekcji. Wydaje si¢ jednak, ze
zastosowany pryzmat kolejnych przewodniczacych personalizujacy te relacje i stanowisko
partii powinien w nieco wigkszym stopniu zosta¢ wsparty czynnikami politycznymi
pochodzacymi spoza SD. Autor patrzy na nie z punktu widzenia samej partii, ale powinien
dostrzec rowniez perspektywe zewnetrzna, co pozwolitoby na lepsze zrozumienie stosunku
instytucji panstwowych do rzemieslnikow oraz jej zmiennosci.

Druga przedstawiona grupa to inteligencja; zaprezentowano dotyczace niej statystyki
z lat 80., dzialania na jej rzecz oraz zabiegi o zainteresowanie tej warstwy spolecznej
dzialalnoscig SD. Autor opisal relacje partii z kilkoma grupami zawodowymi (ale tez ze
srodowiskiem 0sob niepelnosprawnych i starszych, w aktywizacje ktérych wlaczala si¢ partia)
oraz inicjatywy kulturalne, jak towarzystwa, kluby, fundacje i nagrody czy organizacje
spoteczne, mlodziezowe. Ponownie wszystko wylacznie z punktu widzenia samego SD, bez
prob korygowania obrazu w oparciu o zrodla innej proweniencji.

Dobrze, ze w pracy zauwazono istnienie zinstytucjonalizowanego aparatu gospodarczo-
medialnego. Czasami zapominamy, jakie znaczenie dla partii politycznych miato zapewnienie
srodkow ich utrzymania oraz instrumentow perswazyjnych, szczegolnie przy braku dostepu do
mediow elektronicznych. Omawiajac pras¢ partyjnag (rozdz. VII), nalezato jednak najpierw
skupi¢ si¢ na jej tresci i roli jako instrumentu propagandowego, a dopiero w drugiej kolejnosci
na nakladach, kwestiach zysku, ceny i liczby kolumn czy zmianach formatow. Skrupulatne
wypisywanie ton papieru zamawianych przez parti¢ dla wlasnej prasy, rentownosci gazet,
zwrotow, zyskow 1 strat, dopuszczalnej powierzchni ogloszen w poszczegélnych gazetach
byloby istotne w pracy na temat systemu prasowego. Tutaj sa to moim zdaniem dane zbedne.
Na marginesie — niewiarygodna jest dla mnie informacja, ze wedlug sondazy ,.Kurier Polski”
byl najbardziej popularng gazetg w 1985 r. (s. 270), w takich przypadkach bytbym bardziej
krytyczny wobec zrodta, jakim sg protokoly z posiedzenia Prezydium CK SD.

Duzo nowych informacji zawiera rozdzial na temat niemal nieznanych dotad kontaktow
z zagranicznymi osrodkami politycznymi, wspolpracy z Towarzystwem fLacznosci z Polonig
Zagraniczna .Polonia” (rozdz. VIII). Podobnie jesli chodzi o organizacje mlodziezowe
afiliowane przez parti¢ czy jej bliskie (rozdz. IX). Autor wymienit rowniez cztery instrumenty
kontroli partii przez PZPR (rozdz. X): uzgodnienia miedzypartyjne, powigzania personalne,
kontrola 1 nadzor stuzb, kontrola finansowa. Dokonany podzial moim zdaniem jest trafny.
Niestety w rozdziale skupiono si¢ gtownie na ,.kontroli operacyjnej przez SB”, czyli agenturze
w partii, o ktorej Doktorant pisze dos¢ duzo, chociaz, jak wskazuje, cze$¢ materialow aparatu
bezpieczenstwa zostala zniszczona. Ta kwestia zajmuje 2/3 rozdziatu. Pozostate formy nacisku
zostaly potraktowane bardziej ogolnie. W mojej opinii stoi za tym nie waga poszczegolnych
czynnikow, ale zasob zrodel. Zrodel proweniencji SB jest wiecej, dlatego zdominowaly one
opis.




W kontekscie dziataczy, ktorzy kontrolowali parti¢ na rzecz PPR/PZPR nie uzylbym
pojecia .,V kolumna” (s. 371), poniewaz ma ono swoje konkretne znaczenie i nie jest to tylko
_.monitorowanie ugrupowania”. Janusz Wrona nazwat to zjawisko ,.metoda wtyczek™ i chyba
to bardziej adekwatny termin. Autor sprawnie przedstawil jednak role takich osob oraz wskazat
obciazenia, ktore im towarzyszyly. Nieco bardziej precyzyjnego omowienia wymagaja metody
tajnej inwigilacji partii (s. 374-375); oparcie si¢ na kilku teczkach z Archiwum IPN, to za malo.
Szczegblnie interesujace byloby wymienione tu zbieranie materialow o cztonkach partii, ktorzy
mieli awansowaé badz zosta¢ wybranymi do réznych gremiow. W tym konteks$cie Doktorant
nieco wiecej napisat o latach 1988-1989 (s. 375). Jesli juz odwotal sie do wymieniania calej
listy kolejnych kryptoniméw spraw obiektowych, to nalezato w ogdlny sposob wskaza¢, czego
one dotyczyly. Zwrécitbym tez uwage na ,,rozmowy ostrzegawcze” z nazbyt niezaleznymi
dziataczami prowadzone zaréwno przez funkcjonariuszy SB. jak i ,zyczliwych” czionkow
PZPR. Przy opisie wyboru w 1981 r. Edwarda Kowalczyka na stanowisko na
przewodniczacego SD zastanowiltbym sig, czy — oprécz wymienionych przyczyn — nie nalezy
szuka¢ dodatkowego wptywu SB na taki wybor. Sugerowataby to informacja o negatywnym
zapatrywaniu ze strony PZPR na inne kandydatury (s. 416—418). Mozna byloby si¢ zastanowic,
czy za odwolaniem w tym samym roku Cezarego Lezenskiego ze stanowiska redaktora
naczelnego ,.Kuriera Polskiego™ nie stat aparat bezpieczenstwa wykorzystujacy wiasne kanaty
nacisku (s. 421). Nawet jesli nie ma takich zrodel, warto w kilku zdaniach odnies¢ si¢ do
podobnej ewentualnosci. Powiedziatoby to cos o decyzyjnosci poszczegolnych funkcjonariuszy
SD. Oprocz istotnych i wymienionych dziatan opozycyjnych w regionalnych i lokalnych
strukturach SD (m.in. Gdansk i £6dz). dla dopelnienia obrazu warto byloby wspomniec o tych
przypadkach, w ktorych regiony opowiedzialy si¢ za nowymi wladzami partii i wspieraly
wladze PZPR w dzialaniach wymierzonych w ,,Solidarnosc™.

Réwnie waznie sa kolejne podrozdzialy pokazujace stosunek wiadz partii oraz struktur
nizszego szczebla do ..Solidarnosci™. Autor przedstawil proby rzeczywiste] demokratyzacji
partii oraz dzialania na rzecz zachowania status quo.

Zmiana postaw wladz partyjnych nastgpuje po wprowadzeniu stanu wojennego (rozdz.
X1I). Doktorant opisat pierwsze dzialania Prezydium CK SD, jednoznaczne poparcie decyzji
wladz panstwowych oraz skorzystanie z sytuacji w celu wyeliminowania wewnetrznej opozycji
przewodniczacego partii oraz 0sob zaangazowanych w dzialania ,,Solidarnosci”. Jednym
z takich ludzi byl Marian Bialoskorski z Nowego Sacza internowany 13 grudnia 1981 r.,
ktorego wiadze centralne bezskutecznie probowaly wyrzuci¢ z partii. Uzupelniajgc jego
biografie, mozna dodaé, ze ostatecznie opuscit on szeregi SD i wyjechal za granice*. Doktorant
podal 5 maja 1982 r. jako date jego zwolnienia z internowania (s. 459). Wedhig innych
materialéow byl to 7 maja’. Dodam, ze niezrozumialy jest klucz podrozdziatéw, w ktorych
opisane zostalo rozprawianie si¢ z opozycja wewnatrzpartyjng. Moze warto wspomniec¢,
dlaczego to te, a nie inne miasta zostaly wymienione.

Pan Mgr przedstawil sprzeczne z decyzjami partii glosowania w Sejmie grupy postow
jesienig 1982 r., w tym brak zgody na delegalizacj¢ ..Solidarnosci”, oraz proby ich ukarania.
Pokazal interesujacy mechanizm pewnej niezaleznosci wewngtrzne; sadow partyjnych oraz
czesei dziataczy, ktéra mimo stanu wojennego potrafita przyjaé postawy niezalezne.

W kolejnych rozdziatach otrzymujemy miedzy innymi opis taktyki tworzenia list
wyborczych do wyborow do Sejmu w 1985 r. 1 Sejmu oraz Senatu w 1989 r., programy

3 J. Wrona, System partyjny w Polsce 1944-1950, Lublin 1995, s. 100-104.

+ A. Siwik, T.J. Biedron ,,/ tylko wrony na $niegu, zalosna to defilada...” Stan wojenny w wojewddziwie
nowosgdeckim, ,.Dzieje Najnowsze™ 2012, nr 4, s. 83.

5 Opracowanie/Projekty Projekt ,Solidarna Matopolska. Lista internowanych w stanie wojennym w Malopolsce,
http://www.drugiobieg.info/php/6_p_wspolczesna.php?ID3=1 09&username=&s=4&1i=0&sort=AUT,TYT,PTY
T,0DP,OPS (dostep: 21.12.2020).
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wyborcze, przebieg kampanii, wyniki wyboréw oraz aktywnos¢ powyborczg stuzaca
aktywizacji Stronnictwa (rozdz. XIV, XV). Wazna czgscia sa opisane zdarzenia roku 1988
i zachodzace w partii przemiany stanowiska czy raczej pomieszanie ewolucji i stagnacji, ktore
jednak byty dostosowywaniem si¢ do sytuacji politycznej panstwa. Interesujacy jest proces
wybijania si¢ na niezalezno$é w ostatnim kwartale 1988 r. i pierwszym roku nastgpnego (rozdz.
XV). Rozdziat XVI — nosi tytul ..Stronnictwo Demokratyczne w okresie wielkiej zmiany 1989
roku”. Cze$¢ podrozdzialéw rozdziatu XV dotyczy przemian calego pierwszego kwartatu roku
1989, ale rozdzial kolejny dotyczy¢ ma ,,wielkiej zmiany” w 1989 r. Moim zdaniem nalezaloby
wiec albo przenies¢ do niego wiekszg czes¢ rozdziatu wezesniejszego, albo zmieni¢ nieco tytut
rozdz. XVI (np. poprzez doprecyzowanie w nawiasie cezury czasowej). Wszakze sam XIV
Kongres oraz przeprowadzone wowczas wybory wiladz statutowych i zachodzace na nim
przemiany byt juz dla SD ,,wielka zmiana™.

Na koniec ujety zostal mechanizm zalamania badZ ujawnienia juz wczesniejszego
procesu zalamywania we wszystkich sferach zycia partyjnego (liczby cztonkéw, istniejgcych
struktur, finanséw). Symbolem zapasci finansowej i realnego znaczenia partii (rozdz. XVII)
bylo zaprzestanie dziatalnosci zespolow programowych SD z powodu braku mozliwosci
zwrotu pienigdzy za bilety kolejowe dla ich cztonkow (s. 656), co przy ok. 130 tys. formalnych
cztonkéw duzo mowi o stanie partii.

Ostatnig czescia pracy jest Stownik biograficzny dziataczy SD z lat 1980-1991. Ze
wzgledu na to, ze jest to pierwsza dosé¢ szczegdlowa praca o dziatalnoscei tej partii, taki stownik
uwazam za dobre rozwiazanie. Dzieki temu cz¢$¢ z nie zawsze rozpoznawalnych osob ,.zyska™
swoje biografie, co moze si¢ okaza¢ przydatne w dalszych badaniach. Niestety nie udalo mi si¢
odnalez¢ odwotan do zrédel, na podstawie ktorych Stownik zostat stworzony. Ze wzgledu na
konstrukcje poszczegdlnych biogramoéw mozna sie¢ domysla¢, ze pochodza one gléwnie
z wewnetrznych dokumentoéw partyjnych.

Dysertacja pokazuje realia systemu partyjnego i — szerzej — systemu politycznego
ostatniej dekady PRL i pierwszych lat III RP. Gdyby probowa¢ stresci¢ w jednym zdaniu cate
dzieje SD w latach osiemdziesiatych, mozna byloby powiedzie¢, ze wladze partyjne zawsze
dostosowywaty sie do sytuacji. W 1981 r. wsparly pewna demokratyzacj¢, wycofaly si¢ z nich
natychmiast w 1982, a powrdcily do jej hasel w 1988, czyli zawsze plynety z pradem, cho¢ pod
réznym kierownictwem.

W pracy przedstawiono fikcyjnosé oficjalnie gloszonego sojuszu partyjnego,
w rzeczywistosci ukrywajacego model partii hegemonicznej. Recenzowane opracowanie
mozna traktowaé jako case study zjawisk w systemie politycznym omawianego okresu.
W takim przypadku nie bylby to kazus konkretnej partii — SD, ale partyjnych i okotopartyjnych
zaleznosci, relacji, zachowan, sposobow myslenia i postgpowania oraz ich ewolucji wraz ze
zmieniajacym sie systemem w konkretnych procesach politycznych. W mojej opinii
najciekawsza czescia pracy sg opisy toczonych w partii wewngtrznych rywalizacji, personalne
rozgrywki, mechanizmy walki o stanowiska oraz rozprawiania si¢ z wewnetrzng opozycjg.
Niezwykle interesujace sg procedury i praktyka wyboréw wiadz partii, w tym na jej
przewodniczacego w 1981 (s. 413415, 422) czy 1985 r. (s. 520).

W pracy widoczna jest krytyka zrodta. Pan Mgr zdaje sobie sprawg z pewnej fikcyjnosci
sprawozdan i dokumentow partyjnych. Pewng watpliwos¢ mam jedynie w przypadku
wspomnien Tadeusza W. Mtynczaka. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Doktorant przyjmuje ich
rzetelno$¢é za norme, nie stara si¢ ich zrownowazy¢ innymi dokumentami czy podwazy¢ ich
wiarygodnosci.

Wada rozprawy jest dominujgca w niej perspektywa centrali, Warszawy; oprocz
krotkiego wtracenia na temat opozycji wewngtrznej i metod rozprawiania si¢ z nig (s. 437443,
457-467), zniknely regiony. A Stronnictwo, sens jego istnienia, problemy dziatania i ewolucji



inaczej wygladaty z perspektywy Koszalina, Zielonej Gory czy Kluczborka. Z jakiego$ powodu
akta SD z matych miejscowosci znajdujace sie w archiwach panstwowych dos¢ czgsto koncza
si¢ na roku 1988.

Dane statystyczne powinno si¢ podawaé na podstawie rocznika statystycznego, a nie
podrecznika Wojciecha Roszkowskiego (s. 497), czy artykulow prasowych, dane na temat
liczby okregdéw wyborczych i obwodoéw w wyborach do rad narodowych w 1984 r. czy wyniki
wyboréw z pewnoscig nie powinny by¢é podawane za dokumentami SD (s. 508, 511), poniewaz
nie one byly tu Zrodtem pierwotnym (raczej ordynacja wyborcza, uchwata Rady Panstwa czy
obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczei®) (podobnie m.in. s. 527, 559). Piszac
o przekonywaniu Lecha Walesy przez amerykanskiego prezydenta George’a Busha do wyboru
Wojciecha Jaruzelskiego na prezydenta (s. 621), nie odwolywalbym si¢ do wspomnienia
Miynczaka, ale do istniejacej naukowej literatury przedmiotu’.

W pracy zdarzaja sie tylko pojedyncze bledy: nowa Rade Nadzorcza wydawnictwa
..Epoka” powolano w maju 1981 r., a nie 1982 (s. 421); 1 pazdziernika 1982 r. nie mozna bylo
.,omoOwi¢ posiedzenia sejmu z dni 8-9 pazdziernika”, co najwyzej plan posiedzenia (s. 470),
powoluje si¢ urzad, a nie ,,funkcje Prezydenta” (s. 555). To sa jednak niuanse.

Tekst zostal napisany dobrym, komunikatywnym jezykiem. Niedociagnigcia w tym
zakresie sg wrecz incydentalne. Nie pisalbym o ..tchorzliwej postawie kierownictwa SD wobec
PZPR” (s. 499), tylko o uleglej, konformistycznej; nie ma tez ,,uczelni wyzszych™ (m.in. s. 182,
238, 328), sg szkoly wyzsze i uczelnie. W pracy bardzo rzadko pojawia si¢ jezyk zrodta, np.
.operacja cenowo-dochodowa” (s. 550).

Praca powstala niemal wylacznie w oparciu o zrodta archiwalne, w tym dokumentacjg
i wspomnienia. Pozytywna konsekwencja takiego podejscia jest fakt, ze zrodla te zostaty
rozpoznane i wprowadzone do obiegu naukowego, negatywna — sprawozdawczy charakter
narracji, ktory wplywa na jej estetyke i na przyjemnosc¢ lektury. Praca nie bedzie mogta znalez¢
sie w zadnym konkursie literackim, ale z normatywnego punktu widzenia regul rzadzacych
dysertacjami naukowymi, nie jest to wada.

Jak wspomniatlem, Doktorant opart si¢ niemal wylacznie na zroédlach dotyczacych
wprost opisywanej partii. Warto bylo jednak rozszerzy¢ ich spektrum o zrédla innego typu.
W pracy wykorzystano archiwalia pochodzace z archiwum partyjnego SD, AAN, IPN, liczne
zrodla publikowane oraz prase, szczegdlnie proweniencji partyjnej. Istotna cze¢scig zrodel sa
wspomnienia politykow partyjnych; bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ przeprowadzenie przez
Doktoranta wywiadow z tymi osobami, dzieki czemu zgromadzony zostal pewien zasob wiedzy
przydatnej w pracy, ale i dla przysztych badan. Jest to istotne tym bardziej, ze czgs¢ materiatow
zrédtowych zniknela, najczesciej w niewyjasnionych okolicznosciach. Mozna byloby we
Wstepie szerzej napisa¢ o tym, jakie byly tego przyczyny. W mojej ocenie zabrakto jednego
do$¢ istotnego zrodla, czyli materiatbw SD pochodzenia regionalnego: Komitetow
Wojewodzkich, Miejskich (po likwidacji Komitetow Powiatowych i powiatow) czy kot
(terenowych, zakladowych). Tego typu zespoly archiwalne znajduja si¢ w Archiwach
Panstwowych. Wystarczyloby zrobi¢ tam jedynie badania sondazowe.

Widoczne sa pewne braki literatury. Podzielilbym je na dwie kategorie. Pierwsza z nich
dotyczy tekstow o samej partii: J. Wrona, Zalezni czy suwerenni. Stronnictwo Demokratyczne
w woj. Lubelskim 1944-1975, Lublin 1998 (wystarczylo wspomnie¢ we Wstegpie o jej
istnieniu); W. Zebrowski, Stronnictwo Demokratyczne wobec stanu wojennego, ..Studia
Gdanskie. Wizje i Rzeczywistos¢” 2016, t. 13, s. 165-182; A. Tyszkiewicz, W okowach
.. demokratycznego centralizmu” — przypadek Stronnictwa Demokratycznego w PRL, ,Politeja”

® Uchwata Rady Panstwa z dnia 16 lutego 1984 r. o zarzadzeniu wyboréw do rad narodowych, Dz. U. 1984, nr
10, poz. 40.

7 M.in. P. Pleskot, Zachdd ratuje generala?!: paradoksy zachodniej dyplomacji w czasie przemian w Polsce
(czerwiec-lipiec 1989 roku), ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2010, t. 16, s. 193-210.



2013, nr 25, s. 51-68. Wymienienie tego typu prac jest istotne nawet nie ze wzgledu na zawarte tam
tresci, ale na bardzo maly zasob tekstéw na temat SD, dlatego warto bylo wykaza¢ si¢ ich
ZNajomoscia.

Druga kategoria brakéw to literatura uzupetniajaca. W dysertacji doktorskiej unikatbym
przywolywania podrecznikow (m.in. s. 526, 533, 546, 547, 551, 578 itd.), szczegolnie tak
czestego i zastepujacego odwolania do monografii poszczegélnych tematow. Podam tylko kilka
przyktadow. Piszac o Obywatelskich Komitetach Ocalenia Narodowego, wystarczylo siggnac
do jakiegokolwiek artykutu na ich temat®, podobnie w innych przypadkach, np. wyborow do
rad narodowych (s. 505-512)°, do Sejmu w 1985 . 10 R owniez omawiajac ,.okragly stof”, nalezato
oprze¢ si¢ na publikacjach na jego temat'', podobnie w kontekscie rzadéw Tadeusza
Mazowieckiego'?. Najlepiej, jesli chodzi o literature, przedstawia si¢ fragment dotyczacy
przebiegu wydarzen w 1989 r. po wyborach czerwcowych. Tutaj Autor sigga do roznych prac
naukowych i wspomnien spoza kregu SD. Postepujac podobnie w innych przypadkach,
dowiodiby znajomosci literatury naukowej wychodzacej poza problematyke dotyczaca stricte
Stronnictwa. Brak tych odwotan do pewnego stopnia rekompensuje fakt, ze Doktorant — jak
wida¢ po prowadzonej narracji — bardzo dobrze zna i rozumie omawiana przez siebie epoke.
Chciatbym to mocno podkreslic.

Pozytywnie nalezy przyja¢ fakt, ze Autor sigga rowniez do literatury politologicznej np.
odwotuje sie do G. Satroriego (Teoria demokracji, Warszawa 1998), chociaz nalezatoby moze
napisaé raczej, ze zauwaza jej istnienie, poniewaz mozna bylo z niej skorzysta¢c w sposob
bardziej szczodry. Dotyczy to np. ksigzek dotyczacych systemow partyjnych i ich teorii. To
jednak stata przypadlos¢ w historii politycznej, ktérej badacze nie wykazujg zainteresowania
teorig polityki i pracami politologicznymi.

Kilka bledow wystepuje w Bibliografii. ,,Publikacje” — jak nazywa je Autor powinny
zosta¢ podzielone na Zrodia opublikowane”, ,Pras¢” i . Wspomnienia, wywiady”.
W ,.Opracowaniach” cze$¢ z wymienionych prac to zrodla (Gdula A., Chcielismy naprawic
PRL, a zrobilismy III RP, ..Gazeta Wyborcza™ 7-8 lutego 2009; O dwdch takich... Alfabet braci
Kaczyhskich. Rozmawiali Piotr Zareba, Michal Karnowski, Krakow 2006; Zmierzch dyktatury.
Polska lat 19861989 w swietle dokumentéw, wybor, wstep i oprac. A. Dudek, t. 1, Warszawa
2009; t. 2, Warszawa 2010). Nieprawidlowy jest zapis netograficzny: Kowalczyk T., Jak
zarabialismy w PRL, ,,Wirtualna Polska” 13 lipca 2011 (powinno by¢: Kowalczyk T., Jak
zarabialismy w PRL, https:/finanse.wp.pl/jak-zarabialismy-w-prl-u-6114131739220097a
[data dostgpu: ??]). Niektore zapisy z netografii niewiele mowig (np. www.zus.pl czy
stat.gov.pl).

Autorem tekstu Zimno, cieplo, gorgco, [w:] Pomocnik Historyczny Polityki. ., Dekada
Gierka”, Warszawa 2010, jest Marcin Zaremba, a nie ,.Zargba”, zreszta sam przypis zostal
sporzadzony nieprawidlowo (powinno by¢: M. Zaremba, Zimno, cieplo, gorgco, ,,Pomocnik
Historyczny” 2010, nr 14: ,Dekada Gierka™), ale to jeden z niewielu wyjatkéw od regutly, ktora
jest umiejetny zapis adreséw bibliograficznych.

Stronnictwo Demokratyczne nie zajmowalo w systemie politycznym PRL takiego
miejsca, jak dwie pozostate partie. By¢ moze to jest jeden z powodow, dlaczego tak mato
wiemy o jego dziatalnosci. Recenzowana praca jest dobrym wstgpem do szerszych, bardziej

8 Np. G. Radlowski, ,, Ruch Porozumienia Narodowego " na Bialostocczyznie w latach osiemdziesigtych XX wieku.
Zarys problematyki, ,.Studia Podlaskie™ 2007/2008, t. 17, s. 163-178.

% P. Szule, Glosowanie na podstuchu. Wybory do rad narodowych 1984 r. w Szczecinie, [w:] Wybory i referenda
w PRL, red. S. Ligarski, M. Siedziako, Szczecin 2014, s. 333-340.

10 M. Siedziako, Bez wyboru. Glosowanie do Sejmu PRL (1952-1989), Warszawa 2018.

' K. Trembicka. Okrggly stéw. Studium o porozumieniu politycznym, Lublin 2003; P. Codogni, Okrggly stdt czyli
polski Rubikon, Warszawa 2009; J. Skérzynski, Okrggly stél. Wynegocjowany koniec PRL, Krakow 2019.

12 M.in. A. Dudek, Od Mazowieckiego do Suchockiej. Polskie rzgdy w latach 1989-1993, Krakow 2019.




analitycznych badan, tym bardziej, ze poruszona w niej liczba watkéw uzmystawia badaczom
systemOw partyjnych, w tym tego w PRL, bogactwo stojacych przed nimi mozliwosci.

Praca zostala napisana z rozsadkiem, nie jest zideologizowana, mogloby si¢ wydawac,
ze Doktorant nie ma pogladow politycznych. Nie widaé¢ w niej emocjonalnego zaangazowania
ani w krytyke, ani w obrone¢ aktywnosci partii czy jej cztonkéw, nie wystepuja w niej zdania
ocenne czy normatywne, ale niemal wylgcznie protokolarne.

Podsumowujac, w mojej opinii dysertacja spelnia wymogi ustawowe, ktore zostaly
postawione przed rozprawami doktorskimi. Dotyczy istotnych, nieznanych dotad kwestii
z dziejow. Wymienione w recenzji zalety pracy znacznie przewazaja nad niedociggnigciami.
Prosze¢ o dopuszczenie Magistra Pawla Piskorskiego do dalszych etapow przewodu.



