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Recenzja rozprawy doktorskiej p. Oleksadra Avramchuka Piszgc historig
narodu ,,nichistorycznego”. Powstanie studiow ukrainskich i polsko-ukrainski
dialog historyczny w USA (1939-1991), napisanej pod kierunkiem p. dr hab.
Katarzyny Blachowskiej

Oleksadr Avramchuk jest absolwentem studiéw historycznych Akademii
Kijowsko-Mohylanskiej oraz studiéw wschodnich w Studium Europy
Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego. Od 2016 r. uczestniczyt w studiach
doktoranckich na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Byt
wspotpracownikiem o$rodka ,Karta” (2017-2019), pracowatl takze jako
dziennikarz w kijowskiej gazecie ,,Dzien” ( 2015-2016). Mimo mtodego wieku
ma spore do§wiadczenie grantowe i konferencyjne. Opublikowat pigé artykutéw

naukowych po polsku i po ukrainisku oraz cztery recenzje.

Wspétczesna historia historiografii uprawiana jest, nie tylko w Polsce, na rézne
sposoby. Ryzykujac pewne uproszczenie, mozna powiedzied, ze w krag jej
zainteresowan wchodzg trzy korespondujace ze soba domeny: 1. badania nad
infrastrukturg nauki historycznej — dziejami instytucji, szkdt, seminaridw,
towarzystw naukowych; 2. studia nad zmieniajgcymi si¢ zatozeniami
teoretyczno-metodologicznymi historiografii; 3. Wreszcie czgsto historycy
historiografii interesuja sie wizjg dziejéw narodowych czy powszechnych,
kreowang w obrebie takiego czy innego krggu kulturowego, wybranej tradycji

historiograficznej badZ érodowiska historycznego.



Przedstawiona mi do recenzji praca zatytutowana Piszgc historie narodu
. hiehistorycznego”. Powstanie studiow ukrainskich i polsko-ukraiviski dialog
historyczny w USA (1939-1991), koncentruje sie przede wszystkim na tej
pierwszej domenie. W zasadzie pomija drugg — metodologiczna. W ograniczonym
stopniu odwotuje si¢ do trzeciej, eksponujac i czesciowo analizujgc, rézne
koncepcje dziejéw Ukrainy i stosunkow polsko-ukrainskich. Punktem wyjscia
Autora jest uznanie polsko-ukrainskiego dialogu historycznego =za
»fundamentalne uwarunkowanie narodzin amerykanskich studiow nad Ukraing”
( s. 21). Doktorant sledzi wspolprace Ukraincéw i Polakéw na dwoéch
ptaszczyznach. Pierwsza z nich odnosi si¢ do emigracyjnych struktur obu
historiografii takich jak Polski Instytut Naukowy i Instytut J6zefa Pitsudskiego z
jednej strony, z drugie] zas Naukowe Towarzystwo im. Szewczenki 1 Ukrainska
Wolna Akademia Nauk. Druga plaszczyzna to amerykanski $wiat uniwersytecki,

w ktorym funkcjonowali przedstawiciele obu historiografii.

W polskiej historii historiografii niewiele jest prac zajmujacych sig
dziejopisarstwem krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Warto w tym
konteks$cie wymienic studia Macieja Gornego na temat przemian historiografii
w krajach poddanych radzieckiej dominacji po 1945 r. oraz prace Tomasza
Stryjka dotyczgce wspoéiczesnej nie tyle historiografii, co ukrainskiej pamigci
historycznej. Wreszcie polskiemu wkiadowi ( mam na mysli gléwnie
historiografie krajowa) w debate dotyczaca specyfiki Europy Srodkowo-
Wschodniej poswiecone jest studium Anny Sosnowskiej, ostatnio

przethumaczone na angielski.

Cho¢ tematyka wzajemnych kontaktéw polsko-ukraifskich po 1945 r. byta juz
podejmowana przez réznych autoréw, przede wszystkim zajmujgcych sig
kregiem Instytutu Literackiego i paryskiej ,,Kultury”, to ograniczona byla ona
przede wszystkim do Europy. Brakowato pracy wySwietlajgcej formy dialogu
polsko-ukraifiskiego w Stanach Zjednoczonych i jego wplywu na akademicka
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historiografie amerykanska. Biorgc pod uwage oba zasygnalizowane wyzej
konteksty, nalezy uzna¢ temat rozprawy za pionierski i wartosciowy pod
wzgledem poznawczym. Autor wydaje sie byé do realizacji tego zadania
badawczego dobrze przygotowany. Decyduja o tym dwa czynniki: znajomosé
jezykéw, w tym dwoch kluczowych — ukrainskiego i polskiego oraz jego

wczesniejsze zainteresowania postacig oraz dorobkiem Oskara Haleckiego.

Podstawg zrédtowa pracy sg przede wszystkim dokumenty archiwalne, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem korespondencji oficjalnej 1 prywatnej. P.
Avramchuk wykorzystat budzgca podziw ich ilos¢ zgromadzona w archiwach
polskich i ukrainskich emigracyjnych instytucji w Stanach Zjednoczonych ( m.
in. Archiwum Polskiego Instytutu Naukowego oraz Archiwum Naukowego
Towarzystwa im. Szewczenki), siegnat do zbloréw amerykanskich oraz
kanadyjskich, w tym uniwersyteckich { m. in. Harvard University Archives,
Columbia University Archives), przeprowadzil kwerendy takze w archiwach
ukrainskich ( Archiwum Omeljana Pritsaka w Kijowie 1 polskich ( m. in. zbiory
Archiwum Polskiej Akademii Nauk i Biblioteki Jagiellonskiej oraz Instytutu
Pamieci Narodowej). Wspomniang baze archiwalng uzupelniajg Zrodia
historiograficzne w postaci pamietnikdéw, wywiadéw, drukowanej korespondencji
oraz publikowane teksty bohateréw dialogu polsko-ukraifiskiego — ksigzki,
artykuty, recenzje. Z nieznanych dla mnie powoddw, pominieta zostala wazna
Rozmowa o braciach z udziatem Romana Szporluka, Piotra Wandycza 1 Franka

Sysyna drukowana na tamach ,,Zeszytéw Historycznych” z 1989 1.

Bardzo dobrze prezentuje sie takze wykorzystana w pracy wielojezyczna (
polska, ukraifiska, rosyjska i angielska ) literatura przedmiotu. Z drobnych
pominie¢ upomnialbym sie o ksigzki Grzegorza Skrukwy O czarnomorskg
Ukraine. Procesy narodotworcze w regionie nadczarnomorskim do 1921 roku w
ukrainskiej perspektywie historycznej (Poznan 2016), ktéra wbrew tytutowi

zawiera szereg ciekawych, ogolniejszych uwag historiograficznych, Tomasza
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Stryjka Ukraina przed koncem historii. Szkice o polityce panstw wobec pamigci
(Warszawa 2014) oraz o prace zbiorowa Polska i Ukraina w podrecznikach
szkolnych i akademickich red. W. Bonusiak (Rzeszow 2001). Wreszcie w
rozdziale pierwszym warto by przywola¢ klasyczne studium Mariana H.

Serejskiego, Europa a rozbiory Polski.

Praca ma konstrukcje chronologiczno-problemows i skiada si¢ z trzech
rozdziatdéw, wstepu oraz zakonczenia. Cato$¢ uzupelniajg wykaz skrétéw, wykaz

postaci wystepujgcych w tekscie oraz bibliografia.

Pierwszy z rozdziatdéw ma charakter wprowadzajgcy. Autor sledzi w nim
poczatki amerykanskich zainteresowant Europg Wschodnig, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem Ukrainy. Podobnie jak inni autorzy, konstatuje faktyczng
niewielka ,obecno$é”, tematyki ukrainskiej w amerykanskiej refleksji
historycznej do 1939 r. Jednym z powoddw takiej sytuacji byla ,,wrogosc
niektérych intelektualistéw pochodzenia rosyjskiego wobec badan nad historig i

kulturg Ukrainy” (s. 97).

Rozdziat drugi poswigcony zostal instytucjonalnemu wymiarowi wspolpracy
dwoch $rodowisk historykow — emigrantéw. Stanowi on najobszerniejsza czgsé
rozprawy. Przynosi drobiazgows analizg réznych jej form od wymiany listow,
przez wspdlne konferencje, po powstajace niezbyt liczne, publikacje. Autorowi
udato sie po raz pierwszy w znanej mi literaturze, odstoni¢ kulisy wielu
przedsiewzie¢ naukowych, pokaza¢ w jaki sposéb probowano przetamywac
wiclowiekowe antagonizmy historyczne. Zdaniem Doktoranta, szczeg6lnie
znaczenie dla powodzenia historiograficznego dialogu polsko-ukrainskiego,
miato utworzenie Ukraifiskiego Instytutu Naukowego na Uniwersytecie
Harvarda. Co wazne, p. O. Abvramchuk nie ukrywa wzajemnych obaw
zwolennikow dialogu, nie tuszuje konfliktéw na tym tle widocznych zaréwno w
$rodowisku polskim, jak i ukraifnskim, choé¢ chyba mniejszych niz na Starym
Kontynencie.
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Wreszcie rozdziat trzeci to trzy studia przypadkdéw. Autor prezentuje w nim
szczegbdlnie zastuzone, jego zdaniem, dla historiograficznego dialogu postaci —
Oskara Haleckiego, Mariana Kamila Dziewanowskiego oraz Andrzeja Sulimy
Kaminskiego. Doktorant starat sie pokaza¢ ich réznorodny 1 w gruncie rzeczy
trudno poréwnywalny, wkiad w powstanie studiéw ukrainskich w Stanach
Zjednoczonych. Na czym on polegat? Doktorant stawia teze, ze dotyczyt on
trzech korespondujgcych ze soba probleméw (s. 330). Po pierwsze, wspomniani
badacze zakwestionowali pretensje rosyjskiej historiografii do traktowania
historii Ukrainy jako integralnej czesci rosyjskiego imperium, dowodzac m. in.
praw Ukraificow do dziedzictwa dawnego panistwa kijowskiego. Po drugie, starali
sie dokona¢ rehabilitacji wielonarodowej Rzeczypospolitej jako pafistwa
taczgcego trzy narody — polski, litewski i ruski (ukrainski). Po trzecie wreszcie,
podjeli proébe przedstawienia wojny polsko-bolszewickiej 1920 roku, ,,nie jako
przejawu imperialnych ambicji Polakéw, lecz jako aktu solidarnosci polsko-

ukrainskiej w obronie Europy przed agresjg sowiecka”.

Za szczegolnie istotne poznawczo gotowy jestem uznac, te fragmenty rozdziatu,
ktére dotyczg aktywnosci O. Haleckiego. Mam na mysli m. in., pomijany w
dotychczasowej literaturze, jego udziat w dyskusjach toczonych w obrebie
historiografii amerykanskiej (s. 380-394). Pierwsza z nich dotyczyla
imperializmu w Europie Srodkowo-Wschodniej. O. Abvramchuk ciekawie
zaprezentowal polemike miedzy polskim historykiem emigrantem a Nicholasem
Riasanowsky’m oraz Oswaldem Backusem. Druga koncentrowata si¢ wokoét
dziedzictwa przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Brali w niej udzial wspomniani

0. Halecki i O. Backus oraz litewski historyk emigrant Juozas Jak3tas.

Podsumowujac ten watek, mozna zaryzykowaé teze, ze rozprawa sktada sig, w
gruncie rzeczy, z dwoch, dopetniajacych sie, czgsci. Pierwsza z nich koncentruje
sie na instytucjonalnym wymiarze wspdtpracy polsko-ukrainskiej, druga to zbiér

trzech case studies. Tak zarysowana konstrukcja, ma bez watpienia swoje



uzasadnienie, o czym Autor pisze we wstepie. U recenzenta rodzi jednak

nastepujgce pytania.

Po pierwsze, czy niezbedne jest w pracy tak obszerne, blisko stustronicowe,
wprowadzenie, prezentujgce dorobek amerykanskiej historiografii dotyczacy
Europy Wschodniej, wykazujacy w gruncie rzeczy ,,nieobecnos¢” w nim Ukrainy
jako ,,narodu niehistorycznego”? Moim zdaniem, ten fragment jesli rzeczywiscie
Autor uwaza go za niezbedny, nalezatoby znacznie skrécié 1 odestaé czytelnika
do literatury przedmiotu. Innym argumentem na rzecz takiego rozwigzania, jest
fakt, ze pozostaje on poza zasadniczym!i cezurami pracy, obejmujacymi lata 1939-

1991.

Po drugie, mam watpliwosci co do doboru postaci symbolizujgcych idee dialogn
polsko-ukrainskiego. Gdyby literalnie potraktowa¢ tytutowe stowo dialog to
wspomniana czes¢ poswiecona studiom przypadkéw, winna odwotywal sig
zarowno do Polakow, jak i1 Ukraincow, szczegdlnie tych, ktérzy w swojej
tworczosci albo odnosili sie do idei Europy Srodkowo-Wschodniej, lub tez
analizowali szeroko rozumiang przesztos¢ polsko-ukraifiska. Z tego punktu
widzenia zabraklo mi uwzglednienia np. thora Szewczenki czy Franka Sysyna.
Nie mam tez przekonania do wyeksponowania postaci Andrzeja Sulimy
Kaminskiego, ktérego, skadinad niezbyt rozlegla, twérczos¢ w niewielkim
stopniu zwigzana jest z problematyka polsko-ukrainska. Z tego punktu widzenia
zestawianie go z O. Haleckim czy M. K. Dziewanowskim wydaje mi si¢ mato

przekonujace.

Generalnie uwazam, ze przy wszystkich swoich walorach, praca jest nazbyt
obszerna, zawiera liczne fragmenty luzno zwigzane z tematem. Pisatem juz o
zanadto rozbudowanym rozdziale pierwszym, ale uwaga ta dotyczy takze
kolejnych partii rozprawy. Mam na mysli m. in. dywagacje na temat inwigilacji
historykow przez Stuzbe Bezpieczenstwa (s. 278-288); komentarze poswigcone

zimnowojennej polityce (s. 293-300). Niewielki zwigzek z tematem majg kwestie

6



zwigzane z Katedra Literatury Polskiej na Uniwersytecie Columbia ( s. 352-354),
czy uwagi dotyczace powstania na uniwersytecie w Fordham Rosyjskiego

Centrum im. Wihadimira Solowjowa ( s. 358-360).

Skrécenia i przeredagowania wymagaja fragmenty poswigcone relacji polityki
wschodniej Watykanu (s. 308-320). Zbyt szczegélowo potraktowany zostal
zyciorys Andrzeja Sulimy Kaminskiego (s. 460-500). Tym bardziej, ze jego
detaliczne odtworzenie niewiele wnosi do analizowanego zasadniczego tematu.

To tylko wybrane przykiady.

Dygresyjno$é narracji 1 jej nadmierna szczegélowos$é, powodujg, ze w
konstruowanej przez Autora opowiesci ging rzeczy wazne a eksponowane sg
kwestie drugo czy trzeciorzedne. W efekcie praca traci na przejrzystosci,
czytelnik przygnieciony jest ciezarem drobiazgowo rekonstruowanej faktografii.
Doktorant zbyt czesto zafascynowany jest zrodtem, brakuje mu niekiedy zmystu
syntezy. Owa fascynacja ego-dokumentami dotyczy przede wszystkim
korespondencji. Czasami streszczanie listow, zastepuje analiz¢ problemow.
Czytelnik ma wrazenie, ze Autor cheiatby koniecznie uwzgledni¢ w pracy catos¢
zgromadzonej na jej potrzeby bazy Zrédiowej, nie dokonuje w niej selekcji, nie
chce pamietac o tym, ze jest to zaloZzenie utopijne. Na tym tle wyr6znia si¢ dobrze

skonceptualizowane i napisane z ,,syntetycznym oddechem” zakonczenie.
Przechodze obecnie do uwag szczegoétowych.

Zasugerowatbym teze, ze wydrukowanie dwoéch recenzji z konferencji w
Toronto w ,,Przegladzie Historycznym”, autorstwa Jerzego Tomaszewskiego i
Jerzego Halbersztadta bylo rezultatem jakiego$ nieformalnego porozumienia

Stefana Kieniewicza z wladzami (s. 183).

Nieznany polski prokurator, ktéry moderowat dyskusje w Monachium to

zapewne Wiadystaw Zelenski (s. 191).
,Ligi Niepodlegtosci Polskiej”, winno by¢ Ligi Niepodlegtosci Polski (s. 207).
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Przesada jest twierdzenie, ze od 1962 r. W. Weintraub pozostawat w ,,bardzo
chiodnych stosunkach” z Jerzym Giedroyciem (s. 236). Przeczy temu chocby
zachowana w Archiwum Instytutu Literackiego obszerna korespondencja. Co nie
znaczy, ze w wymienianych listach nie mozna odnalez¢ znaczacych réznic

pogladow.

Nalezatoby nieco zniuansowaé charakterystyke trzech czlonkow Komitetu
Studiow Ukrainskich — W. Weintrauba, Richarda Pipesa i Adama Ulama.
Okreslanie ich mianem uczonych ,polsko-zydowskich” wydaje sie

niewystarczajgce i mylace (s. 254 i inne). Szczegolnie dotyczy to W. Weintrauba.

W podejsciu kregu paryskiej ,,Kultury” do O. Haleckiego nie bylo Zzadnej
dwuznacznosci (s.419). Historyk ten byt krytykowany zaréwno przez Redaktora
i jego alter ego Juliusza Mieroszewskiego.

,,Uniwersytecie Hamburga” winno by¢ na uniwersytecie w Hamburgu (s. 225).

Howard Lord zostal wybrany na cztonka Towarzystwa Historycznego we
Lwowie (nie Polskiego Towarzystwa Historycznego, ktore powstato w 1924 r.),

s. 53.

Mocno dyskusyjne wydaje sie zdanie, ze ,,w Polsce Pazdziernik 1956 roku

przyniést - co_prawda na krotko (podkr. — R. S.) — pewne zlagodzenie

ideologicznego nadzoru nad nauka historyczna” ( s. 4601).

Mam watpliwosci, czy rzeczywiscie artykut A. Sulimy Kaminskiego Kozacki
eksperyment demokracji szlacheckiej w Rzeczypospolitej. Unia hadziacka,
ogloszony w 1978 r. na tamach ,Harvard Ukrainian Studies” rzeczywiscie

oddziatywat w Polsce na debate naukows (s. 503).

Wymieniajac historykéw wsréd ktorych J. Giedroyc poktadat nadzieje, ze
napisza nowa historie Polski, zgodna z jego oczekiwaniami, Doktorant pominat
bodaj najwazniejszg postaé, mianowicie Pawla Zarembe, skadinad autora

niedokonczonej dzieta na ten temat (s. 523).
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Nie bardzo rozumiem dlaczego Autor w zasadzie nie uwzglednit w analizie
republikanskiej wizji dziejow Polski Andrzeja Sulimy Kaminskiego (poswieca tej
kwestii zaledwie kilkanascie zdan) jego ksiazki Historia Rzeczpospolitej Wielu
Narodéw 1505-1795: obywatele, ich parstwa, spoteczenstwo, kultura (2000). Nie
przekonuje mnie argumentacja, ze data jej ukazania wykracza poza cezury
zastosowane w pracy. Tym bardziej, Ze w odniesieniu do innych kwestii,

Doktorant traktuje owe cezury bardziej elastycznie (s. 536-537, s. 540).

W tekscie znalazlem takze drobne bledy gramatyczne, ortograficzne i literdwki.
Wymieniam te najwazniejsze: ,,zbyt uproszczono traktujy” zamiast w sposob
zbyt uproszczony traktuja (s. 26); ,.stojacej na antypodzie”, winno by¢ na
antypodach (s.134); ,,<<Odmlodzone>> kierownictwo zaowocowalo”, winno
byé odmiodzenie kierownictwa zaowocowato (s. 142); ,,Heglizm”, winna by¢
matla litera (s. 63); ,,wypadkowa”, winno by¢ przypadkowa (s. 353); ,ocena
traktatu Ryskiego”, winno by¢ ryskiego (s.439); ,Stanistawa 1 Jerzego
Stepowskich”, winno by¢ Stempowskich (s.439); ,,Shaprowi” winno by¢
Sharpowi (s. 442).

Zasygnalizowane wyzej uwagi krytyczne w Zadnej mierze nie umniejszajg
mojego szacunku dla wysitkow Doktoranta. Udato mu si¢ odstoni¢ prawie
nieznana, takze gronu specjalistéw, karte intelektualnej wspoipracy polsko-
ukraifiskiej. Umieécié ja w historiograficznym kontekscie, pokazac jej znaczenie
dla zmiany, w amerykafiskiej my$li historycznej, czesto negatywnych
stereotypow dotyczacych miejsca historii Ukrainy w dziejach Europy Srodkowo-

Wschodniej.

Autor zrealizowal podstawowe cele badawcze, bez watpienia dowiddt
samodzielnosci myslenia, wysokiej kultury metodologicznej dzigki ktorej dobrze

‘zapanowat nad zr6znicowang i obszerng bazg Zrédlowa.

Moim zdaniem, maszynopis pracy p. Oleksandra Abvramchuka Piszgc historig

narodu ,, niehistorycznego”. Powstanie studiéw ukrainskich i polsko-ukraiviski
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dialog historyczny w USA (1939-1991) spelnia kryteria stawiane rozprawom na

stopien doktora i wnosze o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow

ool delC

przewodu doktorskiego.
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