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Recenzja pracy doktorskiej mgr Oleksandra Avramchuka pt. Piszgc historie
narodu ., niehistorycznego”.-Powstanie studiow ukrainskich i polsko-ukrainski
dialog historyczny w USA (1939-1991), napisanej na Wydziale Historii
Uniwersytetu Warszawskiego pod Kkierunkiem dr hab. Katarzyny
Blachowskiej

Na poczatku cheiatbym stwierdzi¢, ze juz dawno nie odczuwalem takiego
zainteresowania i przyjemnosci od czytania pracy doktorskiej, jak w przypadku
dysertacji p. Oleksandra Avramchuka. O wielu opisanych w pracy faktach i
wydarzeniach wiedzialem wczesniej, niektérym z nich poswiecitem wlasne
badania. Mialem mozliwos¢ osobistego poznania niektérych uczonych, ktorych
tworczos¢ 1 spuscizneg p. Oleksandr Avramchuk analizuje. Niektérzy sprawili
ogromny wptyw na moja wlasng karierg, by wspomnie¢ inicjatywe prof. Andrzeja
Kamifniskiego napisania nowych syntez historii Europy Srodkowo-Wschodniej
(nalezatem wraz z prof. Natalia Jakowenko do autoréw piszacych syntezy
ukrainskie). Po przeczytaniu pracy doktorskiej powyzsze inicjatyv}y zlozyly sie
w jeden obraz. Duzo lepiej teraz rozumiem logike i dynamike ukrainskich studiow
historycznych w  Ameryce Poinocnej. Przypuszczam, ze dla mniej
przygoiowanego czytelnika lekiura rozprawy doktorskiej p. Oleksandra
Avramchuka bedzie czyms w rodzaju intelektualnego odkrycia.

Niniejsza praca ma wszystkie cechy studium najwyzszej jakosci: bogata baze
zrodlows, wlasciwe podejscie metodologiczne i doglebne wnioski. W

szczegdlnosci cheialbym podkreslié zakres wykorzystanych Zrodet. Praca zostata



napisana na podstawie ok. 50 kolekcji archiwalnych, ktére sg przechowywane w
14 instytucjach w Polsce, USA, Francji i na Ukrainie. Autorowi udato si¢ dotrze¢
do takiego gatunku zrodel, ktore jest najcenniejsze w badaniach historii
intelektualnej — prywatnej korespondencji. Pozwolito to na zrekonstruowanie

glebszej motywacji niektorych decyzji.

Szczegdlnie interesujaca dla mnie byla analiza ,,ukrainskiej ofensywy naukowe;j”,
ktérg Omeljan Pritsak zaproponowat Biatlemu Domu na przetomie lat 70. 1 80 XX
wieku. Plan ten nigdy nie zostal zrealizowany, lecz tekst proponuje bogaty
materiat dla zrozumienia kontekstu politycznego rozwoju ukrainskich badan

historycznych w USA.

Pod katem metodologii badan umiescitbym dysertacje w obrebie dwoch
historiograficznych kierunkow: historii przeplatanej (entangled history) 1 historii
globalnej. Cho¢ sam p. Oleksandr Avramchuk nie wskazuje na to we wstepie do
pracy, lecz przynalezno$¢ studium do tych wiasnie nurtéw jest dla mnie
oczywista. Pokazuje tez — cho¢ nie eksponuje tego — ze poczgtkdw jednego z
dwoch wspomnianych kierunkéw, tj. historii globalnej, mozna szukac w

niektdrych dzietach Omeljana Pritsaka juz w latach 70.

Zgodnie z =zalozeniami wspomnianych nurtéw, Oleksandr Avramchuk
rozpoczyna opowies¢ od analizy klimatu intelektualnego w USA przed i w czasie
pierwszej fali globalizacji na przetomie XIX i w pierwsze dziesigciolecia XX
wieku. W owczesnej amerykanskiej nauce historycznej kontekst ten wigze si¢ z
wplywami niemieckiej i francuskiej historiografii oraz rosyjskich uczonych-
emigrantow, ktorzy przedostali sie¢ do USA po rewolucji bolszewickiej 1917 roku.
Cho¢ wplywy te miaty rozne podloza, ich polaczenie doprowadzito do zniknigeia
~harodéw niepanstwowych” Europy Srodkowo-Wschodniej z mapy mentalnej

uczonych amerykanskich.

Gléwnym wnioskiem rozprawy Oleksandra Avramchuka jest stwierdzenie, ze

przywrocenie tych narodéw w historiografii amerykanskiej nastgpito w wyniku



wspolpracy polskich 1 ukrainskich historykéw-emigrantow. Wspolpraca
uczonych siega wprawdzie okresu przed II wojna $wiatowa, ktora zmusita wielu
z nich do emigracji do USA. Autor szczegdtowo i przekonujaco wskazuje na
przedwojenne korzenia wspolpracy, a takze stwierdza, ze ona nie zanikla nawet
w czasie Il wojny $wiatowej, gdy polsko-ukrainski konflikt polityczno-wojskowy
osiagnat swoj szczyt.

Pierwsze dwa rozdzialy dysertacji opisujace polsko-ukrainski dialog naukowy
przed Il wojng swiatowg i w warunkach emigracyjnych w USA s3 w mojej opinii
najbardziej oryginalng czescia pracy. Szczegdlne zainteresowanie wzbudza ta jej
czes¢, w ktorej analizowana jest geneza ,ukrainskiego cudu” — powotania
Ukrainskiego Instytutu Naukowego na Uniwersytecie Harvarda. Srodowisko, w
kiérym pojawila sie idea ufundowania centrum, Gleksandr Avramchuk okresla
jako ,,Rzeczpospolita harvardzka”. Ma w tym niewatpliwie racje: uczestnicy
inicjatywy byli bylymi zydowskimi, polskimi i ukrainskimi obywatelami
migdzywojennej Polski, wiekszo$¢ z nich pochodzila z miedzywojennego
Lwowa. Fakt ten jest na tyle oczywisty, na ile niespodziewany: przed autorem

nikt z badaczy nie zwrdcit na to uwagi!

Trzeci rozdziat, poswigcony dziatalnosci Oskara Haleckiego, Mariana Kamila
Dziewanowskiego i Andrzeja Sulimy Kaminskiego, nie jest tak oryginalny, jak
dwa poprzednie, lecz jest nie mniej wartosciowy naukowo. Kazdy z trzech
podrozdzialoéw zastuguje na odrebng mini-monografie. Najbardziej istotnym
wkladem rozdzialu jest moim zdaniem mozliwosé¢ przesledzenie poprzez
zyciorysy trzech wybitnych intelektualistow m.in. koncepcji ,,Ukrainy miedzy
Wschodem a Zachodem”.

Konczge merytoryczny przeglad pracy doktorskiej, chee stwierdzi¢, ze jej Autor
jest pierwszorzednym badaczem, a sama praca, po odpowiednich przerobkach,

bez watpienia zastuguje na publikacje i przetlumaczenie przede wszystkim w



jezyku angielskim. Nalezatoby jedynie wyrazi¢ zal, ze w ostatnich latach nie

miatem mozliwosci lektury tak dobrych prac doktorskich.

Powiedziawszy to, cheiatbym sformutowaé kilka uwag krytycznych. Zaczne od

ukazania bledow rzeczowych. Nie jest ich duzo. Wskazg¢ na dwa.

Pierwszy dotyczy artykutu poswieconego Ukrainie autorstwa bylego
amerykanskiego ambasadora i sowietologa Jacka Matlocka. Artykul ukazat si¢ w
2000 roku w ,,New York Review of Books” pod tytutem Nowhere Nation. Autor
cytuje go dwukrotnie (s. 18, 21) jako przykiad lekcewazacego stosunku do
Ukrainy i wyraza zdziwienie, ze taki artykul mogt wyjsé spod piora bylego ucznia
profesora Uniwersytetu Columbia Philipa Mosely’ego, ktéry byt nastawiony do
Ukraificéw bardzo pozytywnie i finansowo wspomagat ich inicjatywy naukowe.
W rzeczywistosci nie ma tu zadnej sprzecznosci. Warto ten artykul przeczytad,
by sie przekonad, ze jego ton jest dosy¢ zyczliwy. Problem z tytulem polegal na
tym, ze zostal on zaproponowany przez redakcje czasopisma. Oryginalny tytut
brzmiat: Ukraine Today: Stalled on the Road to a Better Life, ktory redakcja
zmienita bez porozumiewania sie z autorem (zob. list Jacka Matlocka do redakcji

opublikowany w ,,New York Review of Book”, April 13, 2000).

Inny blad rzeczowy nie jest bezposrednia wing Autora. Jest raczej skutkiem
bezkrytycznego cytowania innego Zrédia — tym razem wspomnienn Normana
Daviesa na temat jego wizyty do Edmontona w 1978 roku (s. 161). W czasie
wizyty ukrainscy gospodarze zaprosili go do kosciola unickiego. Tam on rzekomo
zobaczyl witraz przedstawiajacy scene piekla, gdzie w jednym kotle smazg sig¢
Lenin i Pitsudski. Norman Davies jest ,,znany” z licznych bledow, ktére popelnia
w swoich ksigzkach (istnieje nawet artykul proponujacy teze, ze owe bledy
stanowig okreslong tendencje). Ten epizod nie jest wyjatkiem: w rzeczywistosci
w edmontonskim kosciele grecko-katolickim smaza sie nie Lenin i Pitsudski, lecz

Hitler 1 Stalin.



Nie zauwazylem innych bledow rzeczowych. Nawet gdyby bylo ich wigcej,
sadze, Ze nie jest ich zbyt duzo. Autor unika btedéw faktograficznych, gdyz blisko

trzyma si¢ Zrodel — a to z kolei $wiadczy o uczciwosci badawczej.

Chciatbym jednak skupié si¢ na kwestii interpretacji faktow. Nie zgadzam sig z
Autorem, ze projekt ,ofensywy naukowej” Omeljana Pritsaka przypomina
program Jerzego Giedroycia. Trzeba przyznaé, ze bylo tak w podstawowych
elementach. Jednakze biorgc pod uwagg istotne szczegdly, sadze, ze dwa projekty
réznity si¢ ze soba. Pritsak podkreslat wage wsparcia ruchéw narodowych
narodéw nierosyjskich, ktore mogly od srodka zniszczy¢ Zwigzek Sowiecki.
Paradoksalnie przypominato to tezy glownych oponentéw Pritsaka w
srodowiskach emigracyjnych — banderowcow, ktorzy uwazali, Zze niepodlegta
Ukraina powstanie w wyniku ukrainskiej rewolucji narodowo-wyzwolenczej,
ktora potozy kres wladzy sowieckiej. Przeciwne stanowisko zajat bliski przyjaciel
Omeljana Pritsaka, a jednoczesnie jego oponent, Iwan Lysiak-Rudnycki, ktory
zaktadal, ze Ukraina zdobedzie niepodleglos¢ w wyniku ewolucji Zwiazku
Sowieckiego, a w konsekwencji jego rozpadu. Wobec tego sporu, Jerzemu
Giedroyciu blizej byio do Lysiaka-Rudnyckiego niz do Pritsaka. Redaktor tez
sadzil, ze Polska odzyska niepodleglos¢ w wyniku ewolucji systemu

komunistycznego.

Generalnie dziwi prawie catkowita nieobecnos¢ w dysertacji postaci Iwana
Lysiaka-Rudnyckiego. Mozna zrozumieé intencje Autora, ktéry duzo uwagi
przywigzuje do ,,cudu harvardzkiego” i jego twércy, Omeljana Pritsaka. Pritsak
jednak przeniost sie¢ do USA dopiero na poczatku lat 60. Jego przyjazd
poprzedzata prawie dekada prob dialogu polsko-ukrainskiege w srodowiskach
nowych emigrantéw, ktoérzy przyjechali do USA na przelomie lat 40. 1 50. W
szczegOlnosci Iwan Lysiak-Rudnycki miat pétoficjalne spotkanie z Klaudiuszem
Hrabykiem juz w 1952 roku. Tematem spotkania bylo wyjasnienie mozliwosci

ustepstw ze strony emigracji ukrainskiej w sprawie polsko-ukrainskiego sporu



terytorialnego, m.in. w kwestii przynaleznosci Lwowa i Galicji. Podobnie
pierwsza proba wilaczenia ukrainskiej tematyki historycznej w amerykansks
dyskusje naukowa bylo wydanie w 1952 roku tlumaczenia w jezyku angielskim
dorobku Mychajty Drahomanowa ze wstepem autorstwa Iwana Lysiaka-
Rudnyckiego. To wydanie ukazato si¢ naktadem Ukrainskiej Wolnej Akademii
Nauk i zostalo sfinansowane za sprawg wsparcia prof. Philipa Mosely’ego.
Lysiak-Rudnycki byt jednym z uczestnikéw dyskusji na temat Europy
Wschodniej zainicjonowanej przez Donalda Treadgolda. Autor ocenia te dyskusje
jako bardzo istotna w agendzie amerykanskiej historiografii Europy Wschodniej
(s. 388). Szczegdlowo analizuje udziat Oskara Haleckiego i Oswalda Backusa,
lecz w ogole nie wspomina artykutu Iwana Lysiaka-Rudnyckiego 1| komentarza
autorstwa Johna Reshetara i Omeljana Pritsaka. Na osobna uwage zasluguje
pomyst Lysiaka-Rudnyckiego nawigzania u schytku lat 60. dialogu z ukraifiskimi
historykami oraz intelektualistami w ZSRR, ktérego celem byto wypracowanie
ich postulatow politycznych wobec Kremla. To zagadnienie, nazywane sprawa
tzw. realistéw, wywolalo liczne kontrowersje w diasporze ukrainskiej w USA
(zob. mé] artykul:  “. Xonoowy eiiny poszxonodumu...”: Mo cnpobu
HANA200XCEHHA 36 '3K16 MidiC yKpaiHcokumu inmenexmyaiamu 3axody ma YPCP»
w zbiorze: Mappa Mundi. 36ipnux nayxoeux npayv na nowiany Spocnasy
Hawrkesuya 3 nazodu tiozo 70-piyus. JIeeie-Kuis-Heto Hopk, 1996. C. 875-902).
I wreszcie inicjatywa Lysiaka-Rudnyckiege 2z organizacja kenferencji
»Rethinking Ukrainian History” (1978), w ktdrej uczestniczyli ukraifiscy
historycy z USA i ktéra odegrata bardzo istotng role w przemysleniu agendy
ukrainskich studiéw historycznych w Ameryce Pétnocnej.

Mozna zrozumie¢ pominigcie przez Autora postaci Iwana Lysiaka-Rudnyckiego:
w odroznieniu od Omeljana Pritsaka nie zrobil on wybitnej kariery. Odegrat
jednak istotng role w konceptualizacji studiéw ukrainskich i paradoksalnie

wywarl na wspolczesng historiografie ukrainskg duzo wiekszy wplyw niz



Omeljan Pritsak (zob. na ten temat dyskusj¢ w czasopi$mie Ab Imperio, 2020, No
1). Podkreslajg ten fakt takze ci, ktérzy osobiscie znali obydwu uczonych. Méwia
oni, ze Omeljan Pritsak, mimo swych niewatpliwych naukowych oraz

instytucjonalnych osiagnie¢, odczuwat zazdros¢ do swego przyjaciela i oponenta.

Jakie by nie byly osobiste relacje Pritsaka z Lysiakiem-Rudnyckim, ich poglady
siegaly do jednego Zrédta — prac ukrainskiego polityka i historyka Wiaczestawa
}.ypynskiego. Przykro, ze Oleksandr Avramchuk nie zauwazyl w swej pracy
»czynnika b yypynskiego”. W kontekscie tematu pracy doktorskiej czynnik ten jest
tym bardziej istotny, ze Lypynski pochodzit z polskiej rodziny, a w przypadku
jego oddzialywania na Pritsaka 1 Lysiaka-Rudnyckiego mamy do czynienia z
kolejnym przyktadem polsko-ukrainskich powigzan. Sednem jego wptywu bylo
moim zdaniem promowanie nowej koncepcji narodu ukrainskiego — nie etnicznej,
a obywatelskiej — przy czym Lypynski inspirowat sie przyktadem Stanow
Zjednoczonych.

Ta koncepcja narodu rezonowala z modelem ,Polski jagiellonskiej”.
Przypuszczam, ze jednym z powodéw popularnosci tego podejscia wsrdd
wszystkich uczestnikow polsko-ukrainskiego dialogu naukowego byly ich
zyciorysy: prawie wszyscy wywodzili si¢ z etnicznie mieszanych rodzin. Ojczym
Pritsaka byt Polakiem, a sam Pritsak poczuwat si¢ do polskdéci w latach miodosci;
Iwan Lysiak-Rudnycki miat pochodzenie zydowskie, natomiast Thor
Szewczenko, cho¢ urodzit si¢ w rodzinie oficera petlurowskiego, wychowat si¢ w
polskiej kulturze, $wiadomie utrzymywal dystans wobec ukrainskiego zycia
emigracyjnego, a do ukrainskiej tozsamosci powrocit jedynie u schytku zycia.
Wszystkie wymienione fakty Swiadcza o tym, jak istotna byla spuscizna
Rzeczypospolite] dla naszej czesci swiata — a po tym, jak przedstawiciele tej
spuscizny po wojnie przeniesli si¢ do USA, takze dla wyznaczenia charakteru

nowej, postkomunistycznej Europy.



Wszystkie uwagi krytyczne nie obnizaja wysokiej oceny dysertacji. Maja
charakter zyczliwych rad, ktére Autor moglby wzigé pod uwage w czasie
przygotowania publikacji do druku. Konczac chciatbym powtdrzy¢
sformulowang na poczatku ocene: w przypadku dysertacji p. Oleksandra

Avramchuka mamy do czynienia z pierwszorzednym badaniem naukowym,

Biorgc to pod uwagg stwierdzam, ze praca doktorska Oleksandra Avramchuka pt.
Piszqc historie narodu , niehistorycznego”. Powstanie studiow ukrainiskich i
polsko-ukrainski dialog historyczny w USA (1939-1991) spelnia kryteria stawiane
rozprawom na stopien doktora i wnosze o dopuszczenie Autora do dalszych

etapOw przewodu doktorskiego.



