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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Szmigielskiej-Piotrkowskiej,
zatytutlowanej ,,Nardéd w pigulce — tybetanska medycyna i podmiotowo$¢ w warunkach
uchodzstwa w Indiach”,

napisanej pod kierunkiem dr hab. Agnieszki Koscianskiej i dr hab. Agaty Barei-Starzynskiej

Recenzje opracowalam na prosbe Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o
Kulturze 1 Religii, dr hab. Iwony Kurz, prof. ucz., zwartag w piSmie z dn. 22.06.20 otrzymanym

23.07.20.

Przedtozona mi do oceny rozprawa doktorska sktada si¢ z szesciu rozdziatow poprzedzonych
Wstepem, podsumowanych w Zakonczeniu, opatrzonych Spisem tresci, Streszczeniem w
jezyku angielskim i Bibliografiag, uzupelionych autorskimi zdjeciami, dokumentujacymi
pobyty badawcze w omawianych regionach. Praca zostata napisana w jezyku polskim i liczy

399 stron.



1. Wartos$¢ naukowa rozprawy

a. Oryginalnos$¢ badan:
Problematyka rozprawy mgr Karoliny Szmigielskiej-Piotrkowskiej miesci si¢ w obszarze nauki
0 kulturze i religii. Doktorantka wykazata si¢ bardzo dobrg orientacja w najwazniejszych
pracach w dziedzinie swoich badan. Cho¢ temat tradycyjnej medycyny tybetanskiej byt juz
przedmiotem wielu naukowych opracowan, dotyczyty one gléwnie aspektow historycznych i
opisowych. Tymczasem ujecie zaproponowane przez Autorke — prezentacja sota rigpy (tyb. gso
ba rig pa) jako wykorzystywanego od wiekow narzgdzia politycznego oraz wspolczesnego
konstruowania jej w zetknigciu z biomedycyng i uwiklania m.in. w tybetanski dyskurs
narodowotworczy — jest nowatorskie i wyznacza istotny nurt w dziatalnosci naukowe;j
poswigconej kulturze Tybetu, jako pierwsze w Polsce 1 jedno z pierwszych na $wiecie.
Obserwacje terenowe i wielostanowiskowe badania etnograficzne prowadzone przez
Doktorantke w latach 2013 (Sikkim) oraz 2014-2018 w diasporze tybetanskiej w Indiach
(Karnataka, Ladakh, Himachal Pradesh) oraz wsrod Tybetanczykow w Chinach (Ziling/Xining
w prowincji Amdo/Qinghai) sa unikatowe i wymagaly znacznego naktadu czasu. Ich wynikiem
jest ponad dwiescie potstrukturyzowanych wywiadéw, materiaty wizualne i notatki terenowe.
Rozprawa stanowi samodzielne rozwigzanie przez Doktorantke problemu naukowego

zakre$lonego w tytule.

b. Wartos$¢ naukowa pracy
Zaproponowana przez Doktorantke perspektywa ukazujgca wykorzystanie tradycyjnej
medycyny tybetanskiej do konstruowania podmiotowosci w warunkach okupacji i uchodzstwa
jest wazna 1 interesujgca dla wielu nurtow badan nad kulturg 1 wspotczesnoscig Tybetu. Z kolei
watek ,.tybetansko$ci” sola rigpy okazuje si¢ dzi$ dodatkowo aktualny z uwagi na mocno

wybrzmiewajgce na forum UNESCO weto Indii wobec chinskiego roszczenia z marca 2017



dotyczace uznania tej tradycji za chinskie dziedzictwo kulturowe (lves 2017, Srivastava, 2020).
Indie przy tym same wydajg si¢ przedstawiac¢ sota rigpe jako wiasny system: buddyjski (w
przeciwienstwie do rodzimej ajurwedy) i indyjski. Rozprawa p. Szmigielskiej-Piotrkowskiej,
dostarczajgc argumentéw w sprawie, wpisuje si¢ zatem w biezaca dyskusj¢ zawlaszczajacg sota
rigpe, W mi¢dzynarodowy spor i rywalizacje¢ Indii z Chinami o prawa do czerpania korzysci
materialnych z kulturowego dziedzictwa dawnego Tybetu.

Kolejny watek eksplorowany w rozprawie, a mianowicie utowarowienie tradycyjnej medycyny
tybetanskiej, rowniez nie byl dotad wystarczajaco naswietlony. Na catkowity brak danych
empirycznych oraz analiz dotyczacych obserwowanego od roku 2000 szybkiego rozwoju oraz
hipotetycznego wzrostu jej znaczenia dla azjatyckiego przemystu farmaceutycznego
obejmujacego tradycyjne tybetanskie leki, wskazuje na przyktad niedawno opublikowany
(styczen 2020) artykut ,, The transnational Sowa Rigpa industry in Asia: New perspectives on
an emerging economy”’, miedzynarodowego zespotu badaczy. Praca p. Karoliny Szmigielskiej-
Piotrkowskiej czesciowo uzupetnia te luke.

Autorka wykazata si¢ dobrg intuicjg naukows, identyfikujac i wyznaczajac sobie wazne zadania
badawcze, a nastgpnie skutecznie i sprawnie je zrealizowata. Dodatkowo, zagadnienia
zwigzane z badang tematyka wpisata w interesujaca, autorska koncepcje¢ poliaktorycznych cial
porowatych, umozliwiajacg przezwyci¢zenie myslenia w kategoriach binarnych, rozwinigta w

rozdziale pigtym.

2. Wartos¢ merytoryczna rozprawy

Doktorantka kompetentnie wprowadza czytelnika zarowno w tto kulturowe, jak i w tematyke
rozprawy, stosujac styl quasi-reporterski. Bezsprzeczng zaletg dysertacji jest jednak precyzyjne
okreslenie, we Wstepie, problemu badawczego sprowadzajacego si¢ do poszukiwania

odpowiedzi na zaprojektowane w poczatkowe]j fazie projektu trzy, a ostatecznie osiem pytan



badawczych, wypunktowanych przez Autork¢ rozprawy na stronie dziewigtej. Uktad logiczny
pracy — ukazanie inspiracji teoretycznych w Rozdziale pierwszym, specyfiki terenu i
uzasadnienie doboru metod badawczych w Rozdziale drugim, wicloaspektowosci
tybetanskiego uchodzstwa w Rozdziale trzecim, ktore zajmujg okoto jednej czwartej objetosci
pracy, a nastgpnie przedstawienie procesu konstruowania medycyny tybetanskiej historycznie
i wspolczesnie oraz jej klarowna prezentacja — umozliwia sprawne poprowadzenie wywodu.
Rozmiar dysertacji, dobor i zastosowanie metod badawczych, a takze sposdb prezentacji
wynikéw oraz umiej¢tno$¢ ich interpretacji i uzasadnienia w $wietle zrodet zastanych i
wywolanych nie budzg zastrzezen. Tre$¢ rozprawy zawiera interesujagce propozycje
teoretyczne, jak wspomniany juz autorski model poliaktorycznych cial porowatych czy
kosmoekonomii, a takze opis prawidtowo przeprowadzonego procesu badawczego z wlasciwie
wyciggnietymi wnioskami. Dokonujac syntezy, Autorka wpisata wnioski koncowe w dwa
obszary: (1) przedstawienia sota rigpy jako aktora-sieci, ktory bedac sam formowanym przez
rozmaite czynniki dziata tez formotworczo w odniesieniu do tybetanskiej tozsamosci; (2)
ukazania Tybetanczykow jako sprawczych aktorow, robiacych uzytek z zastanych dyskursow:
kolonialnego i nowoczesnego. Autorka osadza wyniki swoich badan empirycznych w bogatej
literaturze przedmiotu, umiejetnie ja cytujac, wykazujac sie nie tylko jej znajomoscia, ale i
przemyslanym do niej stosunkiem, sprawnie wykorzystujac zawarte w pracach innych autorow

tezy.

3. Poprawno$¢ redakeyjna rozprawy

Praca ma przemyslang i bardzo przejrzysta konstrukcje. Autorka swietnie operuje jezykiem
polskim, wzbogacajac komunikatywny wywod naukowy o watki budujace nastroj, oddajace
koloryt i specyfike miejsc, 0sob i sytuacji terenowych w taki sposob, iz tekst w catosci czyta
si¢ z przyjemnoscig. Mimo widocznej starannosci redakcyjnej (bardzo rzadkie tzw. literowki:

gngas rin po che zamiast gangs rin po che, Mnga ris skor gsum zamiast Mnga’ ris skor gsum,
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polikatorycznych zamiast poliaktorycznych, Belleza zamiast Bellezza, sikkimiskich zamiast
sikkimskich itp.) nie ustrzegla si¢ jednak w swojej pracy drobnych btgdow gramatycznych
(,,dwoma grupami”, ,,dwoma przestrzeniami” — zamiast ,,dwiema ...”), interpunkcyjnych (np.
,,zwierzeta nie mialy, co je$¢”) czy typograficznych (np. brak spacji migdzy numerem a tekstem
przypisu poczawszy od przyp. 101).

W dysertacji zdarzajg si¢ ponadto niekonsekwentne zapisy niektorych nazw i terminow
niepolskojezycznych, na przyktad, m.in.: spolszczone McLeod Gandz (zapisywane tez jako
McLeod Gandz; wszystkie podkreslenia — JG), lecz anglojezycznie zapisane New Jalpaighuri,
dwojaki sposob zapisu tych samych nazw (np. Men-Tsee-Khang i Mentsikhang), imion i
tytutow (np. Czternasty Dalajlama, Dalajlama Czternasty — nawet na tej samej stronie, jak str.
40). Podczas transliteracji terminow tybetanskich Autorka na ogét nie uzywa dywizu, jednak
czasem pojawia si¢ zapis z dywizem mig¢dzy sylabami (np. bhra-shis-pa, lha-rna, zlos-gar).
Mimo zapowiedzi odmieniania nazw obcych zgodnie z zasadami polskiej fleksji (Dardzyling,
Dardzylingu; Xining, Xiningu itd.), niektére nazwy Autorka pozostawia nieodmienione (np.
Changthang, Sonamling) lub zaréwno spolszczone, jak i niespolszczone, nawet w obrebie
jednego zdania (np. ,,Paryzu, Wiedniu, Miinchen” — str. 23). Niekonsekwentne bywaja tez
transkrypcje terminow oraz imion tybetanskich (np. tsokdib i cokdib — str. 237-238; Taghi i
Rinczen — str. 57, Nechung i Neczung — m.in. str. 40, 60, 212, 240) i transliteracje z sanskrytu
(panchabhuta i parnczabhuta — obie wersje zapisu na str. 256 — zamiast parica bhiita), by
wymieni¢ tylko niektore. Nie jest tez jasne, kiedy w nawiasach podana jest transliteracja, a
kiedy transkrypcja polsko- lub anglojezyczna (np. ,,tybetanskie ciupy (tyb. chuba)” — str. 40;
przy takim zapisie czytelnik spodziewa si¢ transliteracji, phyu pa, a nie transkrypcji
anglojezycznej, chuba).

W przypisach i Bibliografii, sporzadzonych zgodnie z zasadami sztuki, pojawia si¢ kilka

niespdjnosci. Dla przyktadu, w Bibliografii wymienione sa trzy prace B. Gerke, a w rozprawie



i przypisach pi¢¢, w rozprawie mamy odniesienia Bernard 2005, Bellez(z)a 2005, ktorych nie
ma w Bibliografii), poza tym nie zawsze w Bibliografii zachowany jest porzadek alfabetyczny
(jest np.: Bentz, Besztarda, Berzin).

W wypadku publikacji, na co praca p. Karoliny Szmigielskiej-Piotrkowskiej w mojej opinii

wysoce zasluguje, wskazane jest dokonanie staranniejszej redakceji tekstu.

4, Uwagi krytyczne

Wspomniany wyzej quasi-reporterski styl w wypadku pracy naukowej obarczony jest pewnymi
wadami. Wplecione w rozprawe doktorskg liczne osobiste uwagi na temat odczué, zapachow
itp., tego, co Autorka ,,0sobiscie najbardziej lubi” (str. 39, 40), niekoniecznie sg istotne dla
tematu, podobnie jak literackie opisy (np. ,,(...) wschodem pomaranczowego stonca, ktore jak
ogromna lampa, majestatycznie wytaniato si¢ z blador6zowego nieba”).

Moj czgsciowy sprzeciw budzi jednak dos¢ jednostronna konkluzja, do ktorej dochodzi
Autorka. Tradycyjng medycyne tybetanska przedstawia — co udowodnita w swojej dysertacji —
jako ,jedno z najwazniejszych dobr narodu tybetanskiego i skuteczne lekarstwo na
dolegliwosci schorowanego Zachodu, ale takze to, ze w jej ramach od wiekow negocjuje si¢ 1
ksztaltuje wizje tybetanskoéci oraz samg podmiotowo$¢ mieszkancow Dachu Swiata”,
nazywajac ja szesciokrotnie ,,kartg przetargowa”. Trudno si¢ z tym w $wietle jej badan nie
zgodzi¢, niemniej co najmniej rOwnowaznym, jesli nie najwazniejszym towarem eksportowym
oraz sktadnikiem podmiotowos$ci i tozsamosci jest buddyzm tybetanski, co warto byloby
réwniez zaznaczy¢.

Za inne drobne niedociggnigcie poczytuje uzycie W pracy naukowej w mianowniku formy
popularnej ,.,karma” zamiast ,,karman”. Mam ponadto watpliwosc¢, jak w oryginale brzmiat
termin przetozony jako ,,o$wiecony” (str. 161) a interpretowany przez Autorke jako

,oswieceniowy”.



W ostatnim punkcie recenzji chce jeszcze zwroci¢ uwage na niekoniecznie trafne przekonanie
Autorki, iz ,,Dhasa” jest okresleniem pieszczotliwym (str. 39). Jezyk tybetanski standardowo
skraca dluzsze nazwy i1 wyrazenia, usuwajac co drugg sylabe, stad Dhasa zamiast Dharamsala

czy Ari zamiast Amerika.

5. Ocena koncowa:

Mimo, iz w recenzji wskazatam pewne bt¢dy redakcyjne, a takze zgtositam uwagi polemiczne,
konkludujac stwierdzam, iz rozprawa Pani mgr Karoliny Szmigielskiej-Piotrkowskiej spetnia
wymogi stawiane pracom doktorskim, stanowigc wazny i oryginalny wktad w rozwoj
dyscypliny Nauki o kulturze i religii.

Z przekonaniem o wysokiej wartosci naukowej i merytorycznej dysertacji wnioskuje 0
dopuszczenie przedtozonej mi do recenzji rozprawy do dalszego postepowania w przewodzie

doktorskim.

/dr hab. Joanna Grela, prof. UJ/



