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Sprawozdanie z oceny własnej 

– doświadczenia jednostek w uznawaniu efektów uczenia się 
osiągniętych poza edukacją formalną (2014)
1. Opis

1a. Wpływ niżu demograficznego na funkcjonowanie jednostki 
Według danych MNiSzW, w roku akademickim 2012/2013 w polskich uczelniach studiowało 1 675 815 studentów, zgodnie zaś z prognozami MNiSzW w następstwie niżu demograficznego liczba studiujących w r. 2024/2025 spadnie do 1 254 000 (czyli o 25%), a w r. 2035/2036 wynosić będzie ok. 1 486 000 (czyli o ok. 9% mniej niż w r. 2012/2013).
Zagrożenia płynące z niżu demograficznego są oczywiście brane pod uwagę we wszystkich 6 instytutach Wydziału Historycznego UW. Problemy te dyskutuje się zarówno w gronach dyrekcji, jak też podczas posiedzeń Rad Instytutów. Niekiedy nawet podejmuje się już działania zapobiegawcze, choć na razie wyniki rekrutacji nie dają jeszcze powodów do większego niepokoju. 

Tak więc, w IH od 5 lat liczba kandydatów na 100 miejsc przewidzianych dla studiów stacjonarnych I stopnia wynosi ok. 400 osób. Także w IHS nie odnotowano spadku zainteresowania kierunkiem i podczas ostatniej rekrutacji na studia stacjonarne I stopnia było 270 kandydatów na 45 miejsc, choć gorzej, co nie znaczy źle, proporcje te kształtowały się w przypadku studiów stacjonarnych II stopnia - 90 chętnych na 45 miejsc. Podobnie w IM nie zauważono zmniejszonego zainteresowania studiami, albowiem w 2013/14 na studia stacjonarne I stopnia zgłosiło się tu ponad 200 kandydatów na 35 miejsc. Również w IEiAK wyniki ostatniej rekrutacji nie wzbudziły większego niepokoju, mimo iż liczba kandydatów zmniejszyła się nieco (pewnie jest to efekt wprowadzonej płatności za drugi kierunek studiów)

Jedynie w IA od 6 lat systematycznie spada liczba studentów (w 2013 r. w stosunku do roku 2012 było o 86 osób mniej) i kandydatów na studia – wcześniej ok. 270 chętnych na studia stacjonarne I stopnia wobec ok. 200 aplikujących na nie w r. akad. 2013/14, jednak na ten kierunek przyjmowano dotąd być może nadmiernie wielu studentów i teraz sytuacja się racjonalizuje. Nadto praktycznie przestały istnieć w tym Instytucie studia wieczorowe, podjęto też decyzję o wygaszaniu studiów zaocznych licencjackich. Za to widać niewielki, ale systematyczny wzrost liczby studentów na studiach magisterskich, co spowodowane jest dopływem osób po licencjatach uzyskanych na innych kierunkach, w innych instytutach archeologii, a także pochodzących z Ukrainy.  

Niezależnie od lepszej lub gorszej sytuacji obserwowanej w poszczególnych instytutach wszystkie one podejmują różnorakie działania w celu utrzymania wysokiej jakości kandydatów na studia i dotychczasowej liczby studentów. IH organizuje akcje promocyjne, spotkania z młodzieżą, wykłady w liceach, uruchamia w nadchodzącym roku akademickim nowy i atrakcyjny kierunek studiów (judaistyka). Podobnie IINiSB prowadzi promocyjne spotkania w liceach ogólnokształcących na terenie całego kraju, propaguje swój kierunek podczas Wielkiego Turnieju Edukacji Medialnej, na portalach bibliotekarskich, w prasie fachowej, a uczestników Olimpiady Bibliologicznej zamierza nagradzać przyjęciem na studia; współpracuje też z fundacją Nowoczesna Polska i ze Stowarzyszeniem Bibliotekarzy Polskich. IA z kolei uruchomił studia w języku angielskim, które cieszą się rosnącym zainteresowaniem studentów, co z kolei mobilizuje dyrekcję IA do rozwoju takich studiów. Za najważniejsze działania IA uważa jednak możliwość w pełni otwartego kształcenia na III poziomie studiów, tj. na studiach doktoranckich. IM zaś otworzył się na przyjmowanie na studia, w szczególności I stopnia, osób nie posiadających formalnego wykształcenia muzycznego. W związku z tym przygotował nowy program studiów, który ma usatysfakcjonować zarówno osoby z formalnym przygotowaniem muzycznym (absolwenci szkół muzycznych), jak i te wykształcenia takiego pozbawione. Natomiast IEiAK prowadzi swój profil na Facebooku, organizuje spotkania z młodzieżą w atrakcyjnych dla niej miejscach (księgarnia Tarabuk, klubokawiarnia Państwomiasto), stara się ją zainteresować konferencjami i pokazami filmów etnograficznych („Oczy i obiektywy”). Instytuty biorą też oczywiście udział w Festiwalu Nauki i rekomendują się podczas Dnia Otwartego na UW. 

1b. Doświadczenia jednostki w uznawaniu efektów uczenia się osiągniętych poza uczelnią

Instytut Historii Sztuki

Przed wprowadzeniem punktacji ECTS trzymiesięczne staże muzealne podejmowane przez studentów nadprogramowo uznawane były za równoważne zajęciom fakultatywnym. 

Obecnie w ten sam sposób rozliczane są zagraniczne praktyki muzealne odbywane przez studentów w ramach wyjazdów ERASMUS. Na życzenie studenta mogą być one uznane za równoważne zajęciom fakultatywnym.  Porównania efektów kształcenia i zaliczenia dokonuje koordynator programu ERASMUS. 

Instytut Historyczny 

Do uznawania efektów kształcenia osiągniętych dzięki pracy zawodowej dochodziło sporadycznie na studiach zaocznych. Na podstawie świadectw pracy i zakresów obowiązków zaliczano niektóre zajęcia ze specjalizacji archiwistycznej i edytorskiej, technologię informatyczną, ochronę własności intelektualnej.   
Instytut Archeologii
Od wielu lat udział w badaniach archeologicznych odbytych podczas pracy np. w firmach archeologicznych bądź w innych instytucjach prowadzących projekty badawcze (np. regionalne muzea) uznawany był za równoważny obowiązkowym ćwiczeniom terenowym (wykopaliskom lub tzw. powierzchniówkom). Coraz niższa jakość usług archeologicznych świadczonych przez firmy konkurujące ze sobą głównie ceną sprawia, że dyrekcja Instytutu z coraz większą ostrożnością podchodzi do tego typu rozwiązań. 

Instytut Muzykologii

Dopuszcza zaliczenie jednego przedmiotu z I roku studiów licencjackich (Podstawy teorii muzyki) na podstawie wiedzy zdobytej dzięki pracy zawodowej. Jest ona sprawdzana za pomocą testu.    
2. Dobre praktyki w ocenianej dziedzinie (rozwiązania sprawdzone i godne upowszechnienia)
Jakie rozwiązania (procedury) spośród odnotowanych w punkcie 1b. sprawozdania można uznać za rozwiązania sprawdzone i godne upowszechnienia?

Doświadczenia poszczególnych Instytutów w uznawaniu efektów kształcenia w edukacji pozaformalnej są zbyt skromne, by stanowiły podstawę do wniosków uogólniających. 

3. Szanse i zagrożenia (w kontekście przewidywanych skutków niżu demograficznego) wynikające z proponowanych przez MNiSzW rozwiązań prawnych
Obserwowane w Polsce zmiany demograficzne oraz skutki globalnego kryzysu gospodarczego zachęcają do poważnego traktowania wszelkich projektów, których celem jest wdrożenie idei uczenia się przez całe życie, zwiększenie przepływu (wiedzy i ludzi) miedzy światem pracy i edukacji. Stąd Wydział Historyczny pochylił się nad zapisaną w nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym procedurą uznawania efektów kształcenia osiągniętych poza edukacją formalną.  Przeprowadzono konsultacje z Komisjami Dydaktycznymi oraz dyrektorami ds. studenckich wszystkich instytutów tworzących Wydział, sprawa była także dyskutowana przez WZZJK i Kolegium Dziekańskie. Zaowocowały one szeregiem pytań i wątpliwości oraz propozycjami konkretnych rozwiązań organizacyjnych umożliwiających wdrożenie zapisów ustawy, o ile rzeczywiście zostanie ona przez Sejm znowelizowana. 

Niepokój wzbudziło ograniczenie procedury uznawania efektów kształcenia do tych, zdobytych wyłącznie dzięki doświadczeniu zawodowemu, w dodatku bliżej nie zdefiniowanemu. Uniemożliwiono tym samym weryfikację wiedzy i umiejętności nabytych dzięki pracy społecznej i aktywności w organizacjach pozarządowych, które w przypadku absolwentów kierunków humanistycznych i społecznych bywają doświadczeniem częstym, ważnym i bardzo kształcącym. Doprecyzowania wymaga pojęcie „doświadczenia zawodowego”. Czy ma być ono ściśle związane z kierunkiem studiów? Czy wynikać ma ono z umów o pracę czy obejmować może także staże i praktyki zawodowe? Jak liczony będzie wskazany w projekcie nowelizacji wymagany okres „doświadczenia zawodowego” (pięć lat dla absolwentów szkół średnich i trzy lata dla posiadających dyplom licencjata)? Należy także pamiętać, że ograniczenie RPL do doświadczenia zawodowego może spotkać się z protestami studentów, którzy pracując lub działając społecznie podczas studiów zdobywają dodatkową wiedzę i umiejętności, których nie mogą wykorzystać do skrócenia okresu studiowania.   

Art. 170 pkt.e, f, g projektu nowelizacji Prawa o szkolnictwie wyższym stwarza wrażenie, że opisana procedura dotyczyć ma studiów odbywanych zarówno w trybie stacjonarnym i niestacjonarnym. Uruchomienie tej dodatkowej ścieżki rekrutacji na studia dzienne dla niektórych kierunków studiów, borykających się z problemem braku odpowiedniej liczby kandydatów okazać się może ważnym narzędziem pozwalającym na wypełnienie limitów i podniesienie poziomu kompetencji kandydatów przyjmowanych na studia. Byłoby to istotne wzmocnienie kondycji uczelni publicznych, szczególnie tych mniejszych.  Art. 98 pkt. b  mówi jednak o „odpłatności za kształcenie na studiach studentów przyjętych w wyniku potwierdzenia efektów uczenia się”. Nie wskazuje przy tym, że opłata ta dotyczyć miałaby wyłącznie studentów uczących się w trybie niestacjonarnym. Powstaje zatem uzasadnione podejrzenie, że cała procedura jest raczej środkiem ratunkowym dla studiów płatnych. Z takiego rozwiązania skorzystają głównie uczelnie prywatne, szczególnie te mniej renomowane, które w warunkach kryzysu gospodarczego, pod presją sytuacji ekonomicznej dążyć będą do „odchudzania” programów studiów (do 50%), skracania czasu studiowania i obniżania odpłatności, co zwiększyć może liczbę korzystających z ich usług. W niewielkim stopniu skorzystają na tym uczelnie flagowe, dbające o wysoki poziom kształcenia. Można spodziewać się ożywienia zainteresowania studiami wieczorowymi i zaocznymi, ale nie przyczyni się ono w naszej ocenie do znaczącej zmiany dochodów pozabudżetowych wydziału. Zwłaszcza, że wzrostowi liczby studentów płatnych towarzyszyć będzie skracanie okresu studiowania. Konieczna wydawać się będzie także zmiana sposobu naliczania opłaty za studia niestacjonarne: z semestralnego na modułowy lub za przyznaną liczbę ECTS-ów. W ogólnym rozrachunku tego typu rekrutacja może nic nie zmienić w sytuacji ekonomicznej wydziału i poszczególnych instytutów prowadzących studia. Zatem zaproponowana w nowelizacji procedura dla Wydziału Historycznego nabierze istotnego znaczenia tylko wtedy, gdy dotyczyć będzie wszystkich typów studiów: stacjonarnych i niestacjonarnych. 

Zważywszy zróżnicowaną sytuację ekonomiczną i popularność poszczególnych kierunków studiów wśród kandydatów aplikujących na UW kluczowego znaczenia nabiera kwestia obligatoryjności uruchamiania procedury RPL. Art. 170f nie pozostawia wprawdzie wyboru Senatowi uczelni i zobowiązuje go do określenia „organizacji i sposobu potwierdzania efektów uczenia się”, ale nie nakłada na jednostki organizacyjne obowiązku przeprowadzania tej procedury. Może więc warto rozważyć, czy w zasadach sformułowanych przez Senat nie należałoby pozwolić wydziałom samodzielnie podjąć decyzję, czy chcą uruchamiać tę dodatkową ścieżkę rekrutacji. W razie decyzji pozytywnej obowiązywałyby jednostkę zasady opracowane i przyjęte przez Senat UW. Takie rozwiązania funkcjonują na niektórych uczelniach europejskich. 

Przystąpienie do RPL-u oznacza konieczność ponownej refleksji nad sformułowanymi w 2012 r. efektami kształcenia, tak kierunkowymi, jak i przedmiotowymi. Szczególnie ważna jest odpowiedź na pytanie o możliwość rzetelnej, jednorazowej weryfikacji poszczególnych efektów kształcenia. Niektóre efekty kierunkowe weryfikowane są bowiem wielokrotnie, w różny sposób podczas różnych zajęć. Powstanie zatem konieczność znalezienia równoważnej formy weryfikacji. Należy także z góry przewidzieć, z jakich zajęć będzie zwolniony student, któremu potwierdziliśmy konkretną grupę efektów kierunkowych. Może się okazać, że uznanie 20-30% efektów kierunkowych nie zwolni studenta z żadnych przedmiotów, bowiem przypisane będą do nich nie tylko te efekty potwierdzone, ale także pozostałe, których student jeszcze nie posiada. Cała procedura okaże się zatem dość pracochłonna, kosztowna, ale mało wydajna. Niezbędne jest wiec także sprawdzenie powiązania efektów kierunkowych z programem studiów: modułami i pojedynczymi przedmiotami.    

Wiele pytań i wątpliwości wywoływała kwestia organizacji procedury uznawania efektów kształcenia osiągniętych poza edukacją formalną. Począwszy od kwestii kosztów, sposobów wynagradzania pracowników naukowych, w różny sposób zaangażowanych w jej realizację (od doradcy monitorującego całą sprawę po eksperta-członka komisji weryfikującej dany efekt kształcenia), poprzez terminy, w jakich tego typu rekrutacja powinna się odbywać po konstruowanie planów studiów osób przyjętych tą drogą na dany kierunek . 
Postulowano więc:

· Wynagradzanie pracowników pełniących funkcję doradcy (w postaci dodatku pieniężnego lub ulgi w pensum)

· Powołanie na dużych, złożonych wydziałach doradców instytutowych zamiast wydziałowego (koordynator z biura rekrutacji przekazywałby więc sprawę wprost do doradcy w danym Instytucie), choć na etapie początkowym (wdrożenia systemu) można byłoby zachować oba poziomy: wydziałowy i instytutowy

· Ze względu na długotrwałość procedury RPL prowadzenie tego typu rekrutacji przez okrągły rok, z zachowaniem jednak zasady, że decyzja o przyjęciu na studia może zapaść tylko dwa razy w roku: przed semestrem zimowym i przed semestrem letnim 

· Przyznawanie studentom przyjętym w ten sposób indywidualnego toku studiów, co umożliwi stworzenie indywidualnej siatki zajęć i planu rozliczania studenta z kolejnych etapów studiów i ECTS-ów. 

4. Załączniki (pomocne UZZJK w pracach nad sprawozdaniem z oceny własnej w skali całej uczelni). 

Sprawozdanie, opracowane przez Wydziałowy Zespół Zapewnienia Jakości Kształcenia zostało zaakceptowane przez Dziekana Wydziału Historycznego w dniu 13 czerwca 2014 r. 
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