prof. dr hab. Andrzej Rottermund

Recenzja z pracy doktorskiej mgr Doroty Juszczak ,,Malarski zbiér Stanistawa
Augusta” napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Antoniego Ziemby w Instytucie
Historii Sztuki Wydziatu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego

Po 88 latach od opublikowania przez Tadeusza Marikowskiego fundamentalnego
dzieta poswigconego zbiorowi malarskiemu krola Stanistawa Augusta, otrzymujemy, jako
rozprawe doktorska, nowe, bardzo cenne opracowanie krolewskiej kolekcji obrazow.
Przedstawiona do recenzji rozprawa mgr Doroty Juszczak w sposéb istotny dopetnia
podejmowane od lat badania nad mecenatem artystycznym kréla, ktére skupiaty sie
gtéwnie na architekturze i dekoracji wnetrz rezydenciji krélewskich. Dopiero w ostatnich
dwoch dekadach odeszlismy od formalno-estetycznych i stylistycznych metod badania
sztuki stanistawowskiej, by skupi¢ sie na spotecznych i politycznych aspektach dziatalnosci
artystycznej warszawskiego dworu krélewskiego, a co najwazniejsze stopniowo
odchodzimy tez od bezkrytycznego, apologetycznego podej$cia w ocenianiu krélewskiego
mecenatu. Przedstawiong do recenzji rozprawe doktorskg Doroty Juszczak zaliczytbym do
tego witasnie nurtu badan.

Dorota Juszczak jest badaczka doswiadczong i wszechstronna, ktéra swoje
zawodowe zycie po$wigcita badaniom nad zbiorem obrazéw nalezacych do Zamku
Krolewskiego w Warszawie - Muzeum. Jako kustosz tego zbioru pracowata w Zamku przez
33 lata. Imponujgcym owocem jej pracy, jest dwutomowy katalog zamkowych zbioréw
malarstwa do 1900 roku (Zamek Krolewski w Warszawie. Malarstwo do 1900. Katalog
zbiorow. Warszawa 2007) opracowany przez nig i Hanne Matachowicz (na 494 pozycji
Dorota Juszczak opracowata 231). Jest to katalog wyrézniajacy si¢ walorami naukowymi
sposrod swiatowych wydawnictw tego typu. Dorota Juszczak opublikowata tez kilkanascie
rozpraw i artykutéw naukowych. Byta tez autorka wielu wystaw muzealnych, w tym



nagrodzonych w dorocznych konkursach Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
~Wydarzenie Muzealne Roku”. Znaczacym osiggnieciem Doroty Juszczak byta
zorganizowana w 2007 roku wystawa w Zamku Krolewskim w Warszawie Marcello
Bacciarelli (1731-1817). Najpiekniejsze portrety. Wystawie towarzyszyt opracowany przez
nig katalog wystawy, bedacy rezultatem, prowadzonych przez autorke, dtugoletnich badan
nad twérczoscig Marcella Bacciarellego. Dorota Juszczak uporzadkowata obfity materiat w
postaci nie tylko oryginainych dziet malarza, ale tez licznych kopii i powtérzen jego dziet.
Wymagato to rozwigzania wielu probleméw zwigzanych z datowaniem obrazéw, ich
proweniencjg i ich dalszymi losami. Do wazniejszych ustaler autorki zaliczytbym klarowne
wyjasnienie powstawania i pézniejszej historii portretéw sktadajacych sie na serie dwunastu
wizerunkow rodziny krolewskiej, ktoére dekorowaty Sypialnie kréla w Patacu na Wyspie w
tazienkach, a pézniej Jadalni¢ patacowg. Mozemy dzisiaj stwierdzi¢, ze dziewigé z tej
dwunastki jest juz, dzigki badaniom Doroty Juszczak, zlokalizowana (siedem znajduje sie w
polskich zbiorach muzealnych, dwa w rekach prywatnych).

Dotychczasowa dziatalno$¢ i dorobek naukowy w peini predysponowaty jg do
podjecia proby skonfrontowania sie z jedng z najbardziej znang i bardzo czesto cytowang
publikacjg z dziedziny historii sztuki, jaka byta wydana w 1932 roku, wspomniana juz wyze;j,
,Galerja Stanistawa Augusta” Tadeusza Mankowskiego. Moge tez, juz na poczatku swojej
recenzji powiedziec, ze zatozone przez siebie cele rozprawy, takie jak poszerzenie pola
badan o nowo zidentyfikowane obrazy, ustalenie, na podstawie zrédet, lokalizacji
poszczegolnych obrazéw w przestrzeni rezydencii krolewskiej oraz gtebsze niz dotychczas
poznanie proweniencji poszczegoéinych obrazéw, w petni osiggneta.

Rozprawa Doroty Juszczak skfada sie z tomu tekstu liczgcego 370 stron oraz tomu
ilustraciji liczacego 247 pozycji. Tekst rozprawy, procz wprowadzenia i podsumowania,
podzielita na cztery podstawowe rozdziaty: pierwszy poswigecony profilowi kolekcji, drugi
obrazom malarzy sprzed potowy wieku XVIII, trzeci malarzom wspétczesnym Stanistawowi
Augustowi, czwarty portretom Stanistawa Augusta oraz piaty, bedgcy wykazem
zachowanych obrazow z kolekcji Stanistawa Augusta. Jest to podziat metodycznie
prawidtowy, chociaz dla czystosci rozprawy po$wieconej zbiorowi obrazéw Stanistawa
Augusta, wyjécie poza te ramy w przypadku portretéw krélewskich, moze budzié
zastrzezenia. Potwierdza to sama autorka piszac, ze ,krolewskie portrety tworzyty odrebny
zbidr, stanowity niejako drugi aspekt, dopetnienie malarskiej kolekcji, jako ze, tak jak sama
kolekcja, rownolegle z nig budowaty prestiz i splendor wiadcy” (s.231). Fakt ze zwracam na
to uwage, nie oznacza ze krytycznie oceniam ten rozdziat jej pracy. Wrecz odwrotnie,
uwazam Zze jej analizy historyczne i stylistyczne wielu portretéw sg odkrywcze i dobrze
udokumentowane.

We wprowadzeniu do rozprawy porusza autorka miedzy innymi problem dla
badaczy sztuki dworu Stanistawa Augusta niezwykle istotny, dotyczacy oceny



wspomnianego juz dzieta Tadeusza Mankowskiego ,Galerja Stanistawa Augusta”. Wydane
z ogromna starannoscig edytorskg, niezaleznie od swej warto$ci naukowej, odegraé¢ miato
przede wszystkim rolg propagandowg w programie odbudowy $wiadomosci narodowej po
odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 roku. Autorka w petni doceniajac wartosci
naukowe tego dzieta, wypomina badaczom malarstwa epoki stanistawowskiej,
bezkrytyczny do tego dzieta stosunek i bezzasadne zaniechanie dalszych badan
archiwalnychw polegajgc jedynie na informacjach zawartych w ksigzce Marikowskiego
»Tym czasem — jak stusznie pisze - trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze ksigzka Mankowskiego nie
jest klasycznym, krytycznym wydaniem Zrodta: gléwnego katalogu kolekcji z 1795 roku, jak
bywa dzi$ odczytywana, lecz skolekcjonowang edycjg katalogéw...” (s.10), katalogow
spisywanych miedzy 1783 a 1795 rokiem. Do czego to moze prowadzi¢, przekonatem sie
w trakcie moich badan nad twérczoécig Bernarda Bellotta. Wybitny badacz twérczosci tego
malarza Stefan Kozakiewicz, opracowujgc prace Bellotta z lat 1767-70, wymienit, na
podstawie ksigzki Marikowskiego, dwa wielkie rozmiarami obrazy Bellotta, gdzie byty
lapidarnie opisane jako przedstawiajgce mauzolea, lecz nie podawaty miejsca ich
przeznaczenia. Za to w sporzadzonym wczes$niej, tzw. brulionie katalogu obrazéw,
zaznaczono, ze s3 one przeznaczone do Kaplicy Patacu Ujazdowskiego. Jeszcze bardziej
znamienne byto zakwestionowanie przez niemiecka badaczke twérczosci Bellotta Andree
Gottang. ze w opublikowanym przez Marikowskiego katalogu z 1795 roku, spisujacy
katalog btednie okreslit osobg na obrazie malowanym przez Bellotta jako autoportret
malarza, poniewaz uznata zapewne, ze po 15 latach po jego $mierci nikt nie pamietat jak
wygladat Bellotto. Okazuje sig, ze we wszystkich katalogach poczawszy od 1783 roku (a
wigc spisanych juz dwa lata po $mierci malarza) zawsze okreélano tg postaé, jako
autoportret, a pamietac nalezy, ze katalog sporzadzany byt pod kierunkiem Bacciarellego,
ktory mato, ze znat Bellotta, ale byt z nim zaprzyjazniony od czaséw ich wspéinego pobytu
w Dreznie. Bacciarelli by¢ moze wiasnorgcznie inwentaryzacji nie przeprowadzat i stad
wiele zapiséw w katalogach moze by¢ btedna, jednak dotyczy to, w wigkszosci wypadkow,
malarstwa dawnego i portretéw os6b dawno juz zmartych, a nie malarstwa wspétczesnego.
Autorka podaje kilka przyktadéw takich pomytek, zastanawiajac sie na ile to byty pomytki
popetnione w wyniku nieuwagi, a na ile zamierzone manipulacje, w celu podniesienia
szeroko rozumianej warto$ci dzieta. Proponuje nawet termin na okreslenie zjawiska zmian
w faktach dokonywanych przez spisujgcych katalogi, jako element procesu ,utraty
tozsamosci® dzieta. Mimo, stusznej krytyki ksiazki Mankowskiego, nie zmienia to jednak
faktu, ze jest ona znakomitym punktem wyjscia do przeprowadzanych przez autorke badan,
ktorych celem jest poszerzenie listy obrazéw, ktére wchodzity za panowania Stanistawa
Augusta w sktad krélewskiego zbioru.

Jak wiemy zbior obrazéw krélewskich, po $mierci kréla ulegat stopniowemu

rozproszeniu. Stanistawowskie pochodzenie tych obrazéw ulegato zatarciu i to zaréwno w
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przenosnym, jak i dostownym znaczeniu. Mysle tu na przyktad o charakterystycznym,
czerwong farbg wpisywanym na licu obrazu, numerze inwentarzowym galerii, ktory czesto
usuwano lub zamalowywano. Jestem, na przyktad, przekonany ze znajdujacy sie w
zbiorach Muzeum im. Puszkina w Moskwie, malowany przez Bellotta, widok dziedzirca
twierdzy Kénigstein z Magdalenenburg, opuscit Warszawe wraz z innymi obrazami
zakupionymi w 1819 roku przez Fusiego, a nie ma na nim numeru namalowanego
czerwong farbg. Obraz znajdowat sie w krélewskim zbiorze pod nr. 936 lub 937 (wymiary
tez si¢ zgadzajg). A pendent do niego, przedstawiajacy widok dziedzinca twierdzy
Kénigstein z Brunnenhaus (Markowski nr 936 lub 937), to zapewne obraz, ktéry znajduje
sie obecnie w zbiorach Adam Williams Fine Art w Nowym Jorku.

Racje ma autorka, ze kluczowymi dla odnalezienie obrazéw z dawnych zbioréw
kréla sg badania archiwalne i proweniencyjne, i ze w przypadku obrazéw zaginionych
postepowac nalezy odwrotng metoda, niz ta ktérg praktykujemy w sytuacji materialnie
istniejgcego dzieta sztuki. W tej sytuacji punktem wyjscia jest archiwalny zapis, w ktérym
najistotniejszym staje sie zapisany tytut obrazu i jego wymiary (oczywiscie wazna jest tez
kazda inna informacja). Sadze, ze w przysztosci, kiedy zdigitalizowana zostanie ogromna
cze$¢ zasobow dziet sztuki na Swiecie | powstanie centralny rejestr obrazéw, rodzajem
DNA obrazu sta¢ sie moga jego wymiary, wspomagane tytutem. Eksperyment, ktory kiedys$
przeprowadzitem na spisie krélewskiego zbioru, wykazat np., ze wsrdd ponad 2 tysiecy
obrazéw, nie ma zadnego o tym samych wymiarach (nie liczac tych, ktére wchodzity w
zamierzone serie tematyczne czy dekoracyjne). Oczywiscie bra¢ pod uwage nalezy
mozliwos¢ btedéw popetnionych przez inwentaryzujgcych obrazy, ktére najczesciej
polegaty na pomyleniu wysokos$ci obrazu z szerokoscig oraz pomiaru obrazu, raz w $wietle
ramy, a raz blejtramu. Réwniez tytut, nawet najbardziej prymitywny, typu ,Jeden polewajacy
wodg drugiego” (to ,Chrzest Chrystusa”, z ktérym to zapisem spotkatem sie w jednym z
inwentarzy magnackiej kolekcji), w sytuacji wymiaru zgodnego z poszukiwanym obrazem,
moze okaza¢ si¢ informacjg decydujgca. Autorka, ktéra ma w swych planach naukowych
dzieto, ktore roboczo nazywamy ,Nowym Mankowskim” réwniez liczy na nowe technologie.
Chciatbym jednak zwréci¢ uwage, ze nawet postepujac przyjeta dzisiaj metoda, a wiec bez
pomocy nowych technologii, wzbogacita bardzo powaznie liste obrazéw z dawnego zbioru
Stanistawa Augusta. Tych ,odnalezionych” i zidentyfikowanych obrazéw jest kilkadziesiat.
Autorka skromnie stwierdza, ze ,nie wydaje sig, by udato sie jg bardzo znacznie
powiekszy¢, a w kazdym razie na tyle, by istotnie zmieniaty sie proporcje zawartosci
galerii...” (s. 277). W tym wypadku z autorka sie nie zgadzam, uwazam, ze wzbogacenie
przez nig listy o nowe, nalezgce niegdys do zbioru krolewskiego obrazy oraz poszerzenie
naszej wiedzy, dzieki uzytym przez autorke nowatorskim metodom badawczym, a takze

wiedza o funkcjonowaniu krélewskich obrazéw w ramach monarszych rezydenc;ji, dajg nam
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solidniejsza podstawe do oceny nie tylko samego zbioru obrazéw, ale tez mecenatu

artystycznego kréla.

O kazdym z tych ,nowo odkrytych” obrazach chciatoby si¢ napisac¢ szerzej,
podziwiajgc kompetencje naukowe mgr Doroty Juszczak, jej sposéb rozumowania oraz
koneserskg intuicje. Wezmy jednak przyktadowo chociaz kilka zidentyfikowanych przez
Dorote Juszczak obrazéw. Na przyktad bardzo dobrej jakosci artystycznej martwa natura
malowana przez Fransa Ryckhalsa (dzisiaj w Ermitazu); przypisany Cornelisowi Schutowi
Ofiarowanie w $wiatyni (dzisiaj w Muzeum w Valenciennes), Nicolasa de Largilliéra Portret
Pierre’a van Schuppena (dzisiaj w The Fine Art Museum w San Francisco): portret
Johannesa Lutmy i jego zony Sarry de Bie malowane przez Jacoba Adriaensz’a Backera
(dzisiaj w Rijksmuseum w Amsterdamie); Zabawa w lesie atrybuowany Nicolasowi
Lancretowi (dzisiaj w Wallace Collection w Londynie) i tego samego malarza dwa obrazy
Alegoria Wiosny i Alegoria Zimy (dzisiaj w zbiorach Birmingham Museum of Art, w
Alabama); portrety admirata Jana van Amstela i jego zony pedzla Abrahama van den
Tempela (dzisiaj w Muzeum Boijmans van Beuningen w Rotterdamie). To krétkie
wyliczenie pokazuje tez skale rozproszenia dawnego zbioru krélewskiego po Swiecie, a
dodac nalezatoby tez obrazy znajdujgce sie w kolekcjach prywatnych, jak na przyktad
zidentyfikowany i ze szczegotowo rozpoznang przez autorke historig obraz Luki Giordana
Ztozenie do grobu, czy ,odkryte” przez autorke dwa obrazy malowane przez Jeana-Pierre'a
Norblina de la Gourdaine Poranek i Wieczdér w prywatnych rekach we Wioszech.

Autorka wzbogaca tez bardzo powaznie naszg wiedze o stopniowym rozwoju
kolekcji krola piszac o zakupach przez Stanistawa Augusta obrazéw z tak znakomitych
kolekcji europejskich, jak Gerrita Braamcampa, Aegidiusza van der Marcka, czy berlifiskiej
rodziny Kamecke.

Waznym rezultatem badan autorki jest postawienie tezy o francusko centrycznym
charakterze kolekcjonerstwa Stanistawa Augusta. Rzeczywiscie na tle zidentyfikowanych
obrazow w zbiorze kréla teza jest uzasadniona, ale w zadnym wypadku nie przesadzajgca
o francusko centrycznym charakterze artystycznego mecenatu kréla, bowiem sg obszary,
na ktorych zdecydowania dominujg Wiosi, na czele z Bacciarellim, Bellottem, Merlinim,
Monaldim i znakomitym zespotem wioskich sztukatoréw.

To co szczegdlnie rézni rozprawe doktorskg Doroty Juszczak od bardzo wielu
monografii poSwieconych kolekcjom obrazéw, jest przeprowadzona przez nig analiza
lokalizacji obrazow w ramach rezydenc;ji krolewskich, czyli préba okreslenia w jakim
kontekscie spotecznym byly one ogladane. Bowiem, jak wiemy wybor lokalizacji moze by¢
powodowany checig wydobycia z dzieta sztuki réznego rodzaju waloréw, czysto

dekoracyjnych, moralizatorskich czy edukacyjnych, ale w wielu przypadkach staje sie



aktem nadania dzietu sztuki konkretnego znaczenia politycznego, religijnego czy
estetycznego. Autorka zwraca tez uwage na fakt, pomijany najczesciej przez badaczy
dworu warszawskiego, ze jednym z kryteriow oceny warto$ci malarskiej obrazu, a
rezultacie catego zbioru krélewskiego, byta jego lokalizacja. Nabierato to szczegdéinego
znaczenia w Swietle bardzo rozbudowanej i rozproszonej lokalizacji budynkéw nalezacych
do dworu krélewskiego, jak Zamek Warszawski, Patac Ujazdowski, Patac na Wyspie w
tazienkach i liczne budynki na terenie parku tazienkowskiego (Wielka Oficyna, patac
Myslewicki), stary patac Belwederski oraz pozawarszawskie, jak Kozienice. Autorka tropi
zmieniajgcy sie lokalizacje obrazéw, ich prestizowe awanse i spektakularne upadki w
hierarchii krélewskich budynkow i miejsc. Na jej szczycie byta Galeria Obrazéw w Patacu
na Wodzie. Sledzimy wiec wedréwke obrazu Soolmakera Krajobraz z pasterzami i bydiem,
ktory przeszedt droge od podrzednego Belwederu, przez Sypialnie Kréla w Zamku
Krélewskim, az na sam szczyt, czyli do Galerii Obrazéw w tazienkach. Znaczenie miata tez
wycena obrazu, co autorka przesledzita na przyktadzie obrazéw Davida Teniersa
Mtodszego. Kuszenie $w. Antoniego, szacowane bylo na niebotyczng sume 1000 dukatow i
wisiato w prestizowym Gabinecie przy Sali Salomona w Patacu na Wyspie, kiedy nisko
oceniony, miedzy 15, a 20 dukatdéw, maty obrazek tego malarza wisiat w Belwederze, ktéry
byt kwaterg oficjalistow i drugorzednych gosci. Jest to wiec wazne kryterium w przypadku,
kiedy wiasciciel obrazéw decyduje sie wyodrebni¢ grupe dziet w celu umieszczenia ich w
uprzywilejowanej przestrzeni rezydencji, jaka byta zawsze galeria obrazow.

Dorota Juszczak podjeta tez udang probe czesciowej rekonstrukcji rozmieszczenia
najbardziej cenionych przez kréla obrazéw na $cianach galerii tazienkowskiej, ttumaczac
tez motywy wyboru tych, a pomijanie innych, nieraz nawet obrazéw wysokiej klasy
artystycznej.

Dochodzimy wiec do nadrzednego celu rozprawy Doroty Juszczak, a wigc do
dokonania miarodajnej oceny malarskiego zbioru Stanistawa Augusta w obecnym stanie
badan, czyli po lekturze Jej rozprawy. Autorka twierdzi, ze naukowa uczciwos¢ nie pozwala
jej na dokonanie takiej oceny przy tak niekompletnej (z 2478 obrazéw pierwotnej kolekcji
znamy dzisiaj ok.450 obrazéw) i to nawet po dotgczeniu do listy, dodam, ze dzieki Jej
badaniom, kilku wybitnych obrazéw. Prawde méwigc nikt poza autorkg nigdy gtebszej
oceny zbioru krélewskiego dotad nie dokonat. Tak wiec, jesteSmy raczej Swiadkami
rozterek samej autorki, poniewaz jak sama pisze ,....moja opinia o jakosci tego, co
nazwatabym trzonem, czy zasadnicza czes$cig kolekcji - a wiec o obrazach stricte
galeryjnych, zmienia sie, w miare jak udaje sie¢ poszerzyc¢ ich liste - mnie lub innym
badaczom - o kolejne dzieta” [s.277]. Wniosek z tego, ze na rzetelna, gtebokg i biorgca pod
uwage kolekcjonerski kontekst europejski, bedziemy musieli jeszcze poczekac.



Nasuwa sie jednak kolejne wazne pytanie, dlaczego, mimo ze w projektach
przebudowy Zamku Krélewskiego przewidywat krél obszerng galeri¢ obrazow, wnetrze typu
nie zostato nigdy wykonane, a krél ograniczyt sie do stosunkowo niewielkiej, liczacej
zaledwie 65 obrazow galerii obrazéw w Patacu na Wyspie w tazienkach. Autorka stusznie
przypomina, ze byt to czas nowych aranzacji obrazéw w rezydencjach monarszych w
Europie: w Dusseldorfie, Kassel, a przede wszystkim w Dreznie i Wiedniu, gdzie w latach
50-tych i 60-tych XVIII wieku pracowat Marcello Bacciarelli, ktory jak wiemy sprawowat
pdzniej wiele odpowiedzialnych funkcji na dworze krélewskim w Warszawie. Byt dyrektorem
Budowli Krélewskich, kierowat pracownig malarskg, koordynowat tez wszystkie
przedsiewziecia artystyczne i budowlane na dworze. Byt tez kuratorem zbiorow
artystycznych, w tym galerii obrazéw. Badacze artystycznych przedsigwzie¢ na dworze
warszawskim zadajg wiec pytanie, czy Bacciarelli miat odpowiednie kompetencje i
przygotowanie merytoryczne do petnienia funkgji kuratora zbioréw krélewskich, a wiec czy
w wystarczajgcym stopniu znat rynek sztuki, czy posiadat wiedze¢ w dziedzinie historii
malarstwa, czy miat do$wiadczenie w zarzadzaniu galerig sztuki. Autorka na te pytania,
odpowiada jednoznacznie: ,To wszystko lezato poza sfera mozliwosci Bacciarellego, takze
czasowych” (s.260).

Jednak, zeby odpowiedzie¢ na pytanie o zamiary kréla Stanistawa Augusta
dotyczgce charakteru i dalszego rozwoju zbioru obrazéw, nasuwa sie kolejne pytanie,
dlaczego krol w takim razie nie wyrazit zainteresowania ofertg zatrudnienia na dworze
warszawskim Josepha Rosy, malarza dziatajgcego na dworze drezdenskim, a poézniej w
Wiedniu, dyrektora i tworcy, nowej aranzacji galerii obrazéw w Gornym Belwederze. Nie
jest bowiem prawda w $wietle najnowszych badan, jak twierdzi Dorota Juszczak za
Michatem Mencfelem, ze tworcg nowej aranzacji wiedenskiej byt Chrystian von Mechel.
Tworca nowej koncepcji aranzacji cesarskiej galerii w Wiedniu byt na pewno Joseph Rosa.
Sprawe jego autorstwa i zakresu zmian, jakie przeszta cesarska galeria obrazéw w latach
17772-1776, jednoznacznie przesadzity publikowane w ostatnich kilku latach prace
austriackich historykéw sztuki Elisabeth Hassmann i Maike Hohn. Przetomem w badaniach
nad formowaniem galerii w Belwederze byta przede wszystkim publikacja Elisabeth
Hassmann, ktéra wydata materiaty Zzrodtowe do historii galerii cesarskiej (E.Hassman,
Quellen und Regesten zur Schatzkammer, Geméldegalerie und zu den drei Kabinetten aus
dem Archivbestand des k.k. Oberstkdmmereramtes: 1777 bis 1787 mit einem Nachtrag zu
den Jahren 1748-1776, ,Jahrbuch des Kunsthistorischen Museum Wien”, vol. 15/16
(2013/14), Vienna/Cologne/Weimar, 2015).

Sprawe autorstwa i zakresu zmian, jakie przeszia cesarska galeria obrazéw w
latach 1772-1776 jednoznacznie przesadza tez opublikowany w 2017 artykut w katalogu
wystawy Maria Theresia and the Arts otwartej w Dolnym w Belwederze latem 2017 roku



piéra Maike Hohn (M.Hohn, Maria Theresa and the Imperial-Royal Picture Gallery in the
Belvedere, katalog wystawy ,Maria Theresa and the Arts”, red. S.Rolling i G.Lechner,
Belvedere, Vienna, June 30 - November 5. 2017, s. 17-23).

W swietle przedstawionych wyzej badan zupetnie inaczej rysuje sie, przyémiona
przez Christiana von Mechela posta¢ Josepha Rosy, wnuka stynnego Philippa Pitera
Roosy, znanego pod imieniem Rosa di Tivoli. Wybitni badacze drezderskiego $rodowiska
malarskiego Harald Marx i Karl Schiitz nie maja watpliwosci, ze krag artystow
drezdenskich, jak rowniez prace koncepcyjne nad ekspozycjg galerii obrazéw Augusta IlI,
wydajg si¢ mie€ znaczgcy wptyw na koncepcje sztuki Rosy. Wybér Rosy na dyrektora
cesarskiej galerii obrazéw w Wiedniu nie mégt by¢ wiec sprawg przypadku, czy tez jedynie
aprobaty dla uprawianego przez niego malarstwa. Sgdzac ze stawianych mu w Wiedniu
zadan i oczekiwan, musiano braé pod uwage przede wszystkim jego umiejetnosci
konserwatorskie, znajomos¢ historii malarstwa europejskiego oraz zdolno$ci organizacyjne.
Wiedze tg i umiejetnosci naby¢ mogt nie tylko w Wiedniu, ale przede wszystkim w trakcie
swego ponad dwudziestoletniego pobytu w Dreznie.

Ustalenie wtasciwej roli Rosy w procesie przeredagowania wiedenskiej, cesarskiej
galerii malarstwa wazne jest rowniez dla oceny kolekcjonerstwa Stanistawa Augusta, a
nawet dla oceny charakteru mecenatu artystycznego polskiego kréla. Powodem s3 nie
tylko kontakty Rosy z dworem Stanistawa Augusta zwigzane z zakupem malowanych przez
niego obrazéw do zbioréw krélewskich, ale odmowa przez dwor Stanistawa Augusta
zatrudnienia Rosy, ktéry wyrazit che¢ przeniesienia sie do Warszawy zaréwno w celu
otrzymania statego zatrudnienia na dworze krélewskim, jak i objecia profesury pejzazu w
projektowanej w Warszawie Akademii Sztuk Pieknych. Mimo staran i wysokich protekgji,
jak na przyktad starosty warszawskiego Alojzego Fryderyka Briihla, do Warszawy nigdy nie
przyjechat. Brak zainteresowania krola Stanistawa Augusta osobg wyr6zniajaca sie tym
czasie na dworach europejskich wiedzg w zakresie historii malarstwa i teorii sztuki oraz
zdolnosciami w dziedzinie organizacji prac zwigzanych z opieka nad kolekcjg malarstwa,
nie najlepiej Swiadczy o rozeznaniu kréla w europejskich przedsiewzieciach
kolekcjonerskich i wystawienniczych. Niepokdj budzi zarébwno zaniechanie przez
Stanistawa Augusta projektu otwarcia w Warszawie Akademii Sztuk Pigknych, jak i
pomijanie w planach inwestycyjnych urzadzenia statej, obszernej przestrzeni o charakterze
galeryjnym na pomieszczenie zbioréw artystycznych, a przede wszystkim galerii malarstwa.
Jakie byty powody tych niewatpliwych zaniedban krélewskich? Sprowadzanie sprawy
wytacznie do trudnosci finansowych w realizacji tych stosunkowo skromnych przedsiewzie¢
nie jest bowiem przekonywujgce. Nasuwa sie wiec pytanie, czy krél naprawde nie odczuwat

potrzeby istnienia w Rzeczypospolitej nowoczesnych instytucji kultury, takich jak uczelnia
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artystyczna czy otwarta dla szerszej publicznosci przestrzen galeryjna, czy tez uwazat, ze
w bardzo tradycyjnej, szlacheckiej spotecznosci nie ma zapotrzebowania na tego typu
instytucje. Na te pytanie nalezatoby w przysztosci odpowiedzie¢, by zrozumie¢ jakimi
kryteriami kierowat sie krél rezygnujac z zatozenia w Warszawie Akademii Sztuk Pieknych,
czy tez nie podejmujgc dziatan w celu otwarcia swojej kolekcji malarstwa na szersze kregi
spotecznosci. By¢ moze wtedy tatwiej nam bedzie réwniez oceni¢ charakter i zawartosé
krélewskich kolekcji sztuki, szczegolnie zawartosci i charakteru krélewskiej galerii obrazow.
Rozprawa doktorska mgr Doroty Juszczak jest waznym krokiem w zmierzaniu ku
odpowiedzi na to pytanie.

Podsumowujgc recenzje pracy doktorskiej mgr Doroty Juszczak, uwazam, ze
krytyczna, powsciagliwa w stawianiu hipotez, wykorzystujgca najnowsze doswiadczenia
metodologiczne rozprawa, spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Sktadam
formalny wniosek o dopuszczenie mgr Doroty Juszczak do dalszych etapéw przewodu
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Prof. drhiab. Andrzej Rottermund

doktorskiego i obrony publicznej.

Warszawa, 7. VII11.2020 roku



