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Dorota Juszczak jest cenionym muzealnikiem, kuratorkag ambitnych wystaw,
znawczynig europejskiego malarstwa nowozytnego, autorkg i wspdtautorkg
kilkudziesigciu artykutléw oraz erudycyjnych not katalogowych na temat zbiorow
malarskich Stanistawa Augusta. Od 1996 roku nalezy do CODART - prestizowej
migdzynarodowej organizacji kuratoréw sztuki flamandzkiej i holenderskie;.
Recenzowana rozprawa stanowi kontynuacj¢ i zarazem zwienczenie wieloletnich
badan prowadzonych przez Dorote Juszczak w Zamku Krélewskim (od 1994
roku), oraz w warszawskich Lazienkach, gdzie od 2018 roku jest zatrudniona na
stanowisku kuratora zbioréw malarstwa. Wsrdd jej artykulow poswieconych
kolekcji Stanistawa Augusta sa — migdzy innymi — znakomite autorskie studia
obrazow Lucasa van Valckenborcha, Pierre’a Marie Gault de Saint-Germain,
Georga de La Tour, Josefa Grassiego, Angeliki Kauffmann, Abrahama van den
Tempela, i oczywiscie Marcella Bacciarellego. Tworczo$¢ portretowa tego
ostatniego artysty zostala zaprezentowana przez Dorot¢ Juszczak (kuratorke i
autork¢ scenariusza) na wystawie zorganizowanej w 2018 roku w Zamku
Krélewskim w Warszawie. Towarzyszaca ekspozycji publikacja Marcello
Bacciarelli. Najpigkniejsze portrety poprzedzona obszernym esejem kuratorki
sklada si¢ (oprocz kilku tekstow innych autoréw) z katalogu opracowanego w
calosci przez Dorot¢ Juszczak. To nie tyle autorskie studia 46 portretow, co

szczegolowe rozwazania nad tworczoscia Bacciarellego.




Finalnym efektem badan nad krolewska kolekcja sa m.in. rzetelne, znakomicie
przygotowane — we wspoOlpracy z Hanng Matachowicz — katélogi rozumowane
zbioréw malarstwa w Zamku (nagroda Sybilla 2007 za opracowanie katalogu) i w
Palacu na Wodzie (wyrdznienie Sybilla 2015). Oba catalogues raisonnés
obejmuja obrazy z kolekcji Stanistawa Augusta. Ta ostatnia publikacja zawiera
kompendium wiadomosei (wedlug stanu wiedzy z 2015 roku) na temat dziel
znajdujacych sie w lazienkowskiej Galerii Obrazow, szczgsliwie w znacznej
mierze ocalatych. Od tej pory Dorota Juszczak poczynita wiele nowych ustalen —
zarowno wiasnych, jak i opartych na badaniach innych autorow.

Malarstwo o ktorym pisze w swej dysertacji zna wigc $wietnie z autopsji 1
wieloletniej praktyki muzealniczej. Ten osobisty stosunek do przedmiotu badan i
doskonala zﬁajomos’é omawianych obrazow sg zauwazalne w opisach dziel, a
zwlaszcza w analizie ich formy i materialnej struktury.

Rozprawa doktorska Doroty Juszczak Malarski zbior Stanistawa Augusta
sklada si¢ z tekstu liczacego 394 strony, oraz z 247 kolorowych fotografii
omawianych dziel. Autorka podzielita swa pracg na cztery zasadnicze czgsci,
poprzedzone Wprowadzeniem i zakoficzone Podsumowaniem. W czgsci pierwszej
rozwaza charakter kolekcji Stanistawa Augusta, w drugiej i trzeciej omawia
obrazy malarzy dawnych i wspolczesnych krolowi, konstruujac kilkanascie case
studies poswigconych wybranym artystom, w czwartej za$ skupia swa uwage na
portretach krola, funkcjonujacych poza gléwna kolekcja. Natomiast czesé
ostatnia, pijta rozprawy, ma charakter odmienny: to wykaz 438 zachowanych
obrazéw pochodzacych z kolekcji Stanistawa Augusta, czyli jak okreslita swe
ustalenia Doktorantka — Na drodze do ,,Nowego Marnkowskiego”. Dysertacje
uzupelnia bibliografia, ktorej wazna czgs$¢ stanowia zrodia rekopismienne.

Celem i zarazem przedmiotem rozprawy jest kompleksowa analiza — czy tez jej
proba, jak stwierdza ostroznie Doktorantka we Wprowadzeniu — zbioru obrazow
Stanistawa Augusta. Sposrod 2478 dziel odnotowanych w inwentarzu kolekcji z
1795 roku, udato si¢ uchwycic¢ zaledwie (i az) jedng piatg zbioru. Sg to zardwno te
obrazy, ktore mozemy obecnie podziwia¢ w Polsce, jak i zidentyfikowane w
kolekcjach zagranicznych, a nawet takie o ktorych wszelki stuch zaginal, lecz
notowano je jeszcze po II wojnie $wiatowe;.

W przypadku dziel nie tylko zaginionych, ale nieznanych nawet z przekazow

wizualnych, Doktorantka probowata je odnalezé we wspodlczesnych zbiorach,



wychodzac od lakonicznych na ogét zapisow w dokumentach archiwalnych. To
benedyktynska praca wymagajgca — poza oczywistymi kompetencjami — uporu i
konsekwencji, a tym samym zastugujgca na wysokie uznanie. Trzeba wyraznie
podkresli¢, ze wiele ustalen i nowych atrybucji jest efektem drobiazgowych
kwerend i wieloletnich prac badawczych Autorki. |

Niemal na samym poczgtku, bo w pierwszym rozdziale dysertacji, Doktorantka
formuluje zakres pojeciowy i typologiczna kategoryzacjg zbioréw Stanistawa
Augusta. Ten porzadkujacy zabieg okazuje si¢ bardzo istotny dla dalszego toku
rozumowania i mozna uznaé, ze zawiera gtowng teze rozprawy. Otéz Autorka
wyrdznia dwa zespoly obrazow: te, ktore stanowily staly element wystroju
wnetrz, m.in. Apartamentu Wielkiego oraz Apartamentu Kréla w Zamku
Kroélewskim, czy Sali Salomona albo Rotundy w Palacu na Wodzie (nazywanym
ostatnio z niezrozumiatych dla mnie wzgledow Patacem na Wyspie). Autorka nie
zajmuje sie nimi w swej pracy, czasem wspomina o nich marginalnie (nota bene
zabraklo mi. choéby jednego zdania we Wprowadzeniu informujacego o tym
czytelnika). Natomiast portretom krola, potraktowanym — i stusznie — jako
odrebna kategoria artystyczna, Doktorantka poswigcita, jak wspomniatam, ostatni
rozdzial.

Drugi, wyrézniony zespdt dziel nalezacych do kréla, to obrazy okreslone przez
Doktorantke jako ,.galeryjne”. A wigc takie, ktore byly _pozyskiwane z mysla o
stworzeniu kolekcji malarstwa i zostaly odnotowane w katalogach spisywanych
miedzy 1783 a 1795 rokiem. Tu decydujaca rolg odgrywala wartos¢ artystyczna —
mierzona nazwiskiem tworcy, atrakcyjnoscig tematu, walorami malarskimi. I
wilasnie ta czg$¢ zbioru artystycznego monarchy stanowi gléwny przedmiot
dociekan Autorki.

Podjeta w rozprawie analiza obejmuje organizacj¢ zbiordw, a wigc przede
wszystkim sposob prezentacji obrazow zgodny z zamystem krola, wynikajacy z
jego ambicji kolekcjonerskich, upodoban i estetycznych preferencji. Poczawszy
od miejsca ekspozycji dziel, co bylo konsekwencja odpowiedniego ich
hierarchizowania wedle statusu i ideowego sensu, a skonczywszy na sposobie
aranzacji pos$réd innych obrazow. Konkluzja jest jasna: istniata $cista zaleznos¢
mig¢dzy atrybucjg, znaczeniem, estymacja a lokalizacja poszczegélnych prac. Z
badan Doktorantki wynika jednoznacznie, ze to lazienkowska Galeria Obrazow

zostala pomyslana jako prestizowe miejsce ekspozycji, a nie oficjalna siedziba
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krola, czyli Zamek. To w Palacu na Wodzie, takze w apartamentach prywatnych,
znalazly si¢ najwybitniejsze obrazy, i niestety, niektore sposréd najcenniejszych
dziet wystano krolowi do Petersburga. Nalezy podkresli¢, ze analiza zbioru
zostala przeprowadzona wedle kryteriow wilasciwych epoce — nie zas
ahistorycznie, jak czgsto si¢ to zdarza — co stanowi istotny walor pracy.

Autorka $ledzi losy poszczegélnych obrazow, okolicznosci nabycia ich do
kolekcji, przedstawia dwczesne oceny walorow artystycznych, estymacje, a takze
pozniejsze &zieje kolekeji. Tekst rozprawy gesty jest od informacji — nowych
atrybucji, datowan, szczegétowych analiz, ale takze erudycyjnych poréwnan i
interpretacji. Napisany — co warto podkresli¢ — bardzo sprawnie i wartko,
zajmujacym, Zywym jezykiem.

Oprocz archiwaliow i dokumentéw znanych badaczom malarstwa epoki
stanistawowskiej, w rozprawie wykorzystano zrodta dotad nieuwzgledniane. Za
przyklad niech postuza: rekopis, przechowywany w Bibliotece Czartoryskich w
Krakowie, hipotetycznie uznany przez Dorotg Juszczak za spis dziel bedacych
wilasnoscig marszanda Jacquesa Trible’a w Berlinie — Zrédlo wielu nowych
ustalen dotyczgcych proweniencji obrazéow w krolewskiej kolekcji. A takze
katalog aukcji zorganizowanej w 1798 roku w Petersburgu, przechowywany w
moskiewskim archiwum, wielokrotnie przywolywany w dysertacji. Dzigki
wykorzystaniu niepublikowanych dotad dokumentéw towarzyszacych tej aukcji
Autorka zrekonstruowata m.in. losy pary pigknych obrazéw marynistycznych O
poranku i W swietle ksigzyca pgdzla Claude’a Josepha Verneta, a z kolei na
podstawie opublikowanych (w 1864 roku) rejestrow ksiggowych majatku artysty
— okolicznosci zakupu tych dziet do krolewskiej kolekeji.

Fascynujacym zjawiskiem uchwyconym przez Doktorantke jest problem
,utraty tozsamosci dziel” odnotowanych w krolewskiej kolekcji. Mysle, ze wokét
tak zdefiniowanego zagadnienia Autorka moglaby przeprowadzi¢ w przyszlosci
szczegdtowe badania zwienczone osobnym studium. Perspektywg metodologiczng
wyznaczalyby tu nie losy poszczegolnych obrazéw i ich miejsée w kolekeji, lecz
spoteczne funkcjonowanie malarstwa w elitarnym S$rodowisku — klientéw i
koneserow sztuki. Jakie byly rzeczywiste motywy manipulowania — nieraz
oczywistymi — sygnaturami wybitnych artystow? 1 jakie byly szersze
konsekwencje zacierania tozsamosci dziel? Tym bardziej, ze — jak stwierdza

Autorka — nie byla to tylko przypadios¢ Marcella Bacciarellego jako autora



krélewskiego inwentarza, lecz zjawisko praktykowane w calej Europie. Takich
tematow, ktore Doktorantka otwiera w swej pracy jest wiecej 1 moga one okazac
sie bardzo inspirujgce — zaréwno dla niej samej jak i dla innych badaczy. To
wazny atut recenzowanej dysertacji, swiadczacy o kompetencjach naukowych
Autorki i o umiejetnosci dostrzezenia, oraz zdefiniowania nowych zagadnien. A
to w koncu jeden z najwazniejszych celow tworczej humanistyki.

Doktorantka probuje wiec przywréci¢ wielu obrazom ich ,,utracona tozsamos¢™.

I odnosi na tym polu niemate sukcesy.
Niekwestionowanym jej osiagnigciem sa bowiem identyfikacje obrazow, takich
jak: portret admirata Jana van Amstela i jego zony Anny Boxhoorn namalowany
przez Abrahama van den Tempela, przechowywany w Museum Boijmans Van
Beuningen w Rotterdamie, ktory Dorota Juszczak skojarzyla z obrazem z
krolewskiej galerii, $ledzac kolejne ,,zmiany tozsamosci” tego dziela; Zatrzymanie
szpiega pedzla Philipsa Wouwermana z obrazem, ktory pojawit si¢ na aukcji w
Hamburgu w 2017 roku; obraz Chrystus Luki Giordano uchwycony jako Zlozenie
do grobu tego artysty; Oblezenie Coevorden przypisywane obecnie Dirkowi
Maasowi (w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie) z odnotowanym w
rachunkach Jacques’a Trible’a z 1775 roku obrazem o takim tytule, figurujacym
jako dzieto Wouwermana. Przyktady mozna mnozyc.

Waznym elementem rozprawy jest odnalezienie pierwowzoréw niektorych
obrazéw z krolewskiej kolekcji. To zawsze duza satysfakcja dla historyka sztuki,
tym wieksza, jesli dotyczy dziel zaginionych. Dorota Juszczak ustalita (niekiedy
hipotetycznie) m.in. pierwowzory dla: wspomnianego wyzej Oblezenia
Coevorden warunkowo lgczonego z Maasem; Chrystusa w drodze do Emaus
pedzla Davida Teniersa Mlodszego; Spigcego Amora Guido Reniego; Spigcego
Argusa uwazanego za kopi¢ wedlug Rubensa. Ten ostatni obraz, to zapewne kopia
z dziela Jacoba Jordaensa Merkury zabijajgcy Argusa. Konsekwencja odszukania
pierwowzoru i ustalenia wlasciwej atrybucji, jest hipotetyczna identyfikacja
zaginionej kopii z galerii Stanistawa Augusta z kopig Jordaensa przechowywana
obecnie w Muzeum im. A. Puszkina w Moskwie. _

Zdarzajg sie tez wazne ustalenia, polegajace na ,,odpisaniu” dzieta z kolekcji
Stanistawa Augusta. Oto domniemany portret brata Rembrandta, Adriaena z
Luwru, tradycyjnie uznawany za pochodzacy z galerii polskiego krdla. Dorota

Juszczak dowiodla, ze w tym przypadku bledne jest wszystko: atrybucja (obraz



nie jest dzietem samego mistrza), osoba portretowana (nie jest nig brat malarza), i
wreszcie domniemana proweniencja.

Wyjasnienie pochodzenia wielu obrazéw, ktére znalazly si¢ w kolekcji
Stanistawa Augusta jest pasjonujagcym watkiem rozprawy: ktore dzieta zostaly
ofiarowane krolowi przez artystow zabiegajacych o jego protekcjg, ktore
kupiono na aukcjach, ktore specjalnie zamowiono u renomowanych malarzy i jacy
marszandzi lub artysci posredniczyli w negocjacjach. Autorka ujawnia na
przykiad wszystkie dzieta pochodzace z wyprzedazy zbiorow Johanna Aegidiusza
van den Marcka i Gerrita Braamcampa, wlasciciela jednej z najwybitniejszych,
XVIlI-wiecznych europejskich kolekcji.

Wiele wartosciowych obrazéw kupiono w Berlinie od Jacquesa Trible’a, oraz z
kolekcji hrabiow Kamecke, w tym dwa dziela Rembrandta, a takze ulubionego
malarza polskiego krola — Christiana Wilhelma Ernsta Dietricha. Przy okazji
warto podkresli¢, ze wysoka pozycje tego artysty jako $wiadomego eklektyka,
budowato 6wczesnie przeswiadczenie o jego wybitnej erudycji manifestowanej w
dzietach (co Autorka zauwazyla: s. 195), a to odrdéznialo jednoznacznie
prawdziwego artyste od rzemieslnika. A zatem renoma Dietricha — nie ujmujac
mu oczywiscie niewgtpliwego talentu — wynikata w znacznej mierze z procesu
autonomizacji profesji malarza na péinocy Europy i jego coraz wyzszego statusu
— jako cztowieka wyksztatconego, zyjacego z pracy intelektualne;j.

Ze znawstwem Autorka zanalizowata malarstwo Marcella Bacciarellego, a $cislej
te jego czegs¢, ktéra nalezy — zgodnie z glowna teza dysertacji — do
kolekcjonerskiej sfery mecenatu Stanistawa Augusta. Ciekawe i warte rozwazenia
jest przypuszczenie Doroty Juszczak, ze portret Katarzyny II jako Minerwy pedzla
Bacciarellego zdobigcy tazienkowska Sypialni¢ kréla przed jego wyjazdem do
Rosji (zaginiony), zostal zreplikowany w propagandowym plétnie, jakim bylo
Postuchanie miynarza. A zatem, mieliby$my do czynienia z obrazem w obrazie,
lecz do$¢ szczegdlnym: znaczacym — ze wzgledu na kontekst polityczny —
cytatem z wilasnego dzieta. Mimo kilku artykulow, jakie ukazaly si¢ na temat
ptotna Bacciarellego — ta nowa okolicznos¢ zauwazona przez Doktorantke, jesli
okaze si¢ prawdziwa - niewatpliwie zmodyfikuje jego dotychczasowa
interpretacje.

Niezwykle cennym elementem dysertacji Doroty Juszczak - jest wspomniany

.Nowy Mankowski” — czyli krytyczna reasumpcja stynnej Galerji Stanislawa
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Augusta z 1932 roku piora Tadeusza Mankowskiego, podstawy wszelkich
rozwazan o kolekcji ostatniego krola wolnej Rzeczypospolitej. Autorce udalo sig
ustali¢ obecne miejsce przechowywania wielu obrazoéw pochodzacych ze zbiorow
stanistawowskich. Jakkolwiek sama zastrzega, ze to praca nieukonczona (wszak
galeria liczyta w 1795 roku prawie pig¢ razy wiecej dziet), lecz zwazywszy na
stopien rozproszenia krolewskiego zbioru, wykaz zidentyfikowanych 438
obiektow i tak robi wrazenie. I stwarza nadzieje na odnalezienie — na aukcjach, w
kolekcjach prywatnych, a moze i w muzeach publicznych kolejnych obrazow.
Malarski zbior Stanistawa Augusta interesuje Dorote Juszczak takze jako calosc.
Autorka nie stroni od pytan zasadniczych: jaki charakter miata w istocie kolekcja
Stanistawa Augusta? [ co stanowilo glowna motywacj¢ kréla zachlannie
gromadzgcego obrazy? Badaczka zastrzega, ze wprawdzie obecnie zachowana jest
tylko niewielka cze$¢ calego zbioru, lecz wiedza zgromadzona na temat kolekcji
uprawnia do sformutowania wigzacych wnioskow.

Konstatacja jest jednoznaczna: liczebnosé zbioru (blisko 2500 obiektow) nie
pokrywala si¢ z jego wartoscia artystyczng, co oczywis’cie‘ nie dowodzi, ze
brakowato obrazoéw wybitnych. Jednak tych najwyzej wycenionych arcydziet (od
1200 do 350 dukatéw) byto raptem okoto 15, a wigc zaledwie utamek kolekcji.
Do najdrozszych nalezaty dzieta Guido Reniego, Antona Raphaela Mengsa,
Rembrandta, Davida Teniersa Mt., Tycjana, Luki Giordano, Carle van Loo, Jana
van Huysuma, Philipsa Wouwermana, Nicoalesa Berchema, Antoine Watteau i
plétna ze szkoly Rubensa. To byly perly krolewskiej kolekcji, o najwyzszej
wartosci rynkowej. Autorka podkresla wprawdzie, ze znaczne ceny osiggaly tez
dzieta Bacciarellego i innych wspotczesnych malarzy, lecz nie nalezaty one do
kategorii obrazoéw galeryjnych, nabywanych z mysla o stworzeniu kolekeji.
Najlepsza (il najliczniejszg) czes¢ zbioru polskiego monarchy stanowily dziela
Flamandéw i Holendrow — na co zwrocit juz uwage wiele lat temu Antoni Ziemba
— a szczegoOlnie Rembrandta i italianistow, tak cenionych przez krola. Artystyczne
preferencje monarchy byty wiec refleksem gustow epoki, czego swiadectwem jest
rébwniez niemala reprezentacja sztuki francuskiej w zbidrach stanistawowskich,
podkreslona przez Dorote Juszczak.

Polemizowatabym jednak ze stwierdzeniem Doktorantki (w Podsumowaniu s.
265, 268; brak odnos$nych przypisow na poparcie tej uwagi), jakoby kwestia

francuskich fascynacji Stanistawa Augusta byta dotad marginalizowana. Wydaje



mi sig, Ze akurat ten rys kolekcjongrstwa i gustow krola zostat zauwazony i dos¢
dobrze opisany m.in. przez Wladyélawa Tatarkiewicza, Tadeusza Mankowskiego,
czy Andrzeja Ryszkiewicza.

Po lekturze rozprawy Doroty Juszczak, mozna doj$¢ do przekonania, ze
Stanistaw August byl wprawdzie zarliwym mitosnikiem malafstwa., lecz ani on,
ani Bacciarelli nie byli profesjonalnymi kolekcjonerami. Obaj popetnili wiele
btedow, na ktdére wskazuje Badaczka. Krolowi brakowalo konsekwencji i jasnego
sprofilowania celéw (oczywiscie takze pienigdzy), Pierwszy Malarz natomiast,
zbyt czesto nabywal dzieta od swych znajomych — malarzy niekoniecznie
najwyzszej proby. Ich stawki bynajmniej nie byly protekcyjne, 1 — jak zauwaza
Dorota Juszczak — uniemozliwizﬂ% zakup wybitniejszych czgsto dziel u innych
wspolczesnych artystow. Tak wiec niegospodarnosé wytykana Bacciarellemu
przez niechetnych mu ludzi (czego wizualnym s$wiadectwem jest stynna
karykatura niezidentyfikowanego artysty), by¢ moze nie byta tylko zlosliwoscia
zazdrosnychlo jego sukces. '

A oto drobne niescistosci i braki zauwazone w recenzowanej pracy, ktore jednak
W niczym nie umniejszajg mojej wysokiej oceny dysertacji.

Doktorantka niekonsekwentnie, lub zamiennie stosuje pojecia ,.klasycyzm™ i
,heoklasycyzm™ (s. 209, 211, 215). Nie widz¢ powodu, aby nazywaé
neoklasycyzmem zjawiska artystyczne charakterystyczne dla 2 potowy XVIII
wicku. Ten termin jednak ma — jak wiadomo — swojg tradycje w zachodniej
historii sztuki, 1 jesli juz wprowac?za si¢ go zamiennie z pojeciem ,klasycyzm”
nalezaloby wyjasnié taka decyzje.

Zdarzajg si¢ powtorzenia tych samych informacji. Rozumiem, ze wynika to ze
struktury pracy zlozonej, z jednej strony, z dos$¢ niezaleznych merytorycznie
studiow, z drugiej zas, opartych czesto na tych samych zrodtach i konstatacjach.
Moze zatem — w wersji publikowanej — nalezaloby zasygnalizowa¢ ten problem
we Wprowadzeniu, tak, aby czytelnik wiedzial, ze jest to $wiadoma strategia
Autorki. Trzeba tez skorygowaé¢ numeracje rozdziatéw i ich tytuly, poniewaz nie
wszystkie sg w pelni zgodne ze spisem tresci.

W zebranej bibliografii zabraklo mi dwoch ,historycznych™ juz publikacji
dotyczacych krolewskiego Portrqtgi z klepsydrg: Maltgorzaty Sobieraj (1992 r.) i
Zuzanny Proszynskiej (1993 r.) — wprawdzie Doktorantka odsyta w przypisie do



tekstu, gdzie zebrano wczesniejsza literature, jednak nie wydaje mi si¢ to
dostateczne.

I wreszcie zupelny drobiazg, ktdgy jednak warto byloby skorygowaé — ceny
obrazow Autorka podaje czasem w-luidorach, cekinach, ungarach czy guldenach.
Wskazane byloby przeliczenie tych kwot na dukaty (lub zlote polskie)
obowigzujace w Rzeczypospolitej, tak aby czytelnik mogl zorientowac sig, jaka
byla rzeczywista wartos¢ konkretnych obrazow w stosunku do sity nabywczej
pienigdza na polskim rynku. Inaczej, liczby te pozostajg dos¢ abstrakcyjne.

Jak juz podkreslalam, zaprezentowana dysertacja jest rezultatem i zarazem
podsumowaniem wieloletnich badan Autorki. Ta wnikliwa, profesjonalna i
tworcza analiza malarskiego zbioru Stanistawa Augusta zajmie z pewnoscig —
jestem o tym przekonana — wazne miejsce w refleksji nad kolekcjonerstwem
ostatniego polskiego krola. Nie _;wyobraiam sobie bowiem, aby recenzowana
rozprawa nie zostala opublikowana, takze w jezyku angielskim. Obcoj¢zyczna
wersja ksigzki umozliwitaby odnajdywanie na rynku migdzynarodowym
kolejnych, zaginionych obrazéw z kolekcji Stanistawa Augusta. Tym bardziej, ze
jak zapowiada Doktorantka we Wprowadzeniu (s. 12), za dwa lata planuje
wydanie katalogu kolekcji krola, a wige ,,Nowego Maﬁkowékiego”. W moim
mniemaniu na publikacje¢ zastuguje jednak catosc.

7 wielka przyjemnosciag stwierdzam, ze dysertacja mgr Doroty Juszczak spelnia
wszystkie wymagania i warunki Ustawy o stopniach i tytulach naukowych.
Dlatego wnosze o dopuszczenie mgr Doroty Juszczak do dalszych etapow w
uzyskiwaniu tytulu doktora. 3
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